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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jana Burika a &lenov
senatu JUDr. Jozefa Turzu a JUDr. Ladislava Mejstrika, v pravnej veci zalobcu Intrum Justitia Slovakia
s.r.o, Karadzi¢ova 8, Bratislava, ICO: 35 831 154, zastupeny JUDr. Janom Soltésom, advokatom so
sidlom Karadzi¢ova 8, P.O. BOX 205, Bratislava, ICO: 37 927 795, proti Zalovanym v rade 1/ J. R., nar.
XX, XX, XXXX, bytom T., Q.. XXXX/XX, v rade 2/ R. X., nar. XX. XX. XXXX, bytom J. - M., A. Y. XX,
v konani o zaplatenie 2 802,37 eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Martin, €. k. 10C/154/2014-163 zo dfia 3. decembra 2015, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Zalovani a obgianske zdruzenie VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV so sidlom v
Bratislave, Safarikovo nam. 7 pravne zastupené JUDr. Bohdanom Jakubisom, advokatom so sidlom v
U., D. XX nemaju narok na nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1) Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria Zalobu zamietol a Zalovanym v rade 1/ a 2/ nepriznal
nahradu trov konania. Zalobcovi uloZil uhradit trovy vedrajsieho uéastnika (do 01. 07. 2016) v sume 1
025,70 eur.

2) Mal za to, Ze z ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach vyplyva absolutna neplatnost’ postupenia, pricom
postupca v sudnom konani, v ktorom takuto postupenu pohladavku uplatfiuje bol povinny tvrdit a
dokazat’ predpoklady svojej aktivnej legitimacie, a totiz tej skuto€nosti, Ze je nositefom prav, ktoré v
sudnom konani uplatiuje. Nepreukazanie tychto skuto€nosti ma za nasledok nedokazanie aktivnej
vecnej legitimacie na strane Zalobcu. KedZe podla presved&enia sudu zalobca neprodukoval dokazy
preukazujuce platnost postupenia pohladavky zo Slovenskej sporitefne na Zalobcu, sud dospel k
presvedceniu, Ze Zalobca proti Zalovanym narok uplatneny Zalobou uplatfiovat neméze a, Ze Zaloba je
neddvodnd. O trovach konania sud rozhodol podfa ust. § 142 ods. 1 O. s. p.

3) Proti tomuto rozsudku podal odvolanie v zakonom stanovenej lehote Zalobca, ktory navrhol napadnuty
rozsudok zrusit a vec vratit na dalSie konanie. V prvom rade poukazal na ust. § 525 ods. 1 Ob¢&ianskeho
zakonnika, ktoré pouzil sud prvej inStancie pri odévodrniovani postupenia pohladavky, pri¢om uviedol, Ze
rozhodnutie je v tejto Easti nepreskumatelné. Sud lakonicky konstatuje, Ze takéto postupenie pohladavky
je zakazané. Mal za to, Ze sud nespravne pravne posudil nedostatok aktivnej legitimacie Zalobcu. Podla
nazoru odvolatela u€elom ustanovenia § 92 ods. 8 zédkona o bankach je uprava vynimiek z bankového
tajomstva. Citované ustanovenie nehovori o podmienkach platnosti postiupenia pohfadavok, ale iba o
podmienkach, za splnenia ktorych, nedochadza k poruseniu bankového tajomstva. Ugel citovaného
ustanovenia je vyjadreny aj v dévodovej sprave, podla ktorej v ustanoveniach odsekov 1 az 7 (teraz



ods. 8) sa upravuju dalSie pripady prelomenia bankového tajomstva. Nejde tak o zakonné podmienky
pre platné postupenie pohladavky bankou, nedodrzanie ktorych by spdsobovalo neplatnost postupenia.

4) K podanému odvolaniu podalo vyjadrenie obgianske zdruzenie VSEOBECNA OCHRANA PRAV
SPOTREBITELOV so sidlom v Bratislave, Safarikovo nam. 7 pravne zastipené JUDr. Bohdanom
Jakubisom, advokatom so sidlom v U., D. XX (do 01. 07. 2016 vedfajSi u€astnik), ktoré poukazalo na
zavery krajskych sudov z celého Slovenska v danych veciach. Navrhlo rozhodnutie potvrdit.

5) Zalovani vyjadrenie k odvolaniu nepodali.

6) Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskimal vec v rozsahu vymedzenom v podanom odvolani
(§ 379 CSP, § 380 ods. 1 CSP) a bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP) odvolanim napadnuty
rozsudok podla ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

7) Odvolaci sud preskumanim napadnutého rozsudku, prislichajuceho obsahu spisového materialu
a vyhodnotenim toho, €o uviedol v rdmci odvolacieho konania odvolatel - Zalobca, kon$tatuje, Ze
sud prvej inStancie vo veci samej v dostato€nom rozsahu zistil skutoénosti potrebné pre posudenie
veci a vykonal dokazovanie a nasledne dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom. V tomto
smere sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil s dévodmi napadnutého rozhodnutia, ktoré v takomto
pripade nie je potrebné opakovat (§ 387 ods. 2 CSP), kedZe odvolatel vo svojom odvolani neuviedol
Ziadne skutocnosti, s ktorymi by sa prvostuprfiovy sid nevysporiadal a ktoré by boli spdsobilé inak
vyhodnotit zisteny skutkovy stav a prijaté pravne zévery. Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva vztah
medzi skutkovymi zisteniami a ivahami pri hodnoteni dékazov na strane jednej a prdvnymi zdvermi na
strane druhe;j.

8) Na doplnenie povazoval za nevyhnutné zdbéraznit, Ze aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie
také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu - navrhovatefovi nim uplatiiované pravo
(narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny narok uplatriovat. Preskimavanie
vecnej legitimacie, €i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane navrhovatela), alebo pasivnej
(existencia tvrdenej povinnosti na strane odporcu) je imanentnou su€astou sudneho konania (porov.
rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 29.6.2010, sp. zn. 2Cdo 205/2009).

9) Podla § 92 ods. 8 zakona o bankach, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky zahrani¢nej
banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len Casti
svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocCke zahrani€nej banky, méze banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou
zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta.
10) Podfa ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach méze byt bankova pohfadavka postupena (alebo jej
Cast), ak je (1) splatnd, a to az po predchadzajucej (2) pisomnej vyzve a kumulativne ak je splnené (3)
omeskanie diZznika so splnenim postupovanej pohladavky nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni.
Uvedené ustanovenie je lex specialis k institutu cesie.

11) Sprisnenie zakonnych predpokladov postipenia bankovej pohladavky méze byt povazované za
zakonny predpoklad z dévodu, Ze po postupeni pohfadavky réznym subjektom uz nad pohladavkou
nie je zachovana kontinuita délezitého dohladu centralnej banky, ktora kontrola je osobitne vyznamna
v priebehu trvania Gverového vztahu.

12) Uvedené predpoklady su zakonnym predpokladom pre platné postupenie pohladavky banky.
Predpoklady musia byt splnené v ase postupenia pohladavky. Ak zakonné predpoklady nie su splnené,
ide o pravny Ukon postupenia contra legem a z toho dévodu je absolitne neplatny pre rozpor so zdkonom
(§ 39 Obcianskeho zakonnika). V takomto pripade tu nie je dana aktivna legitimacia Zalobcu vo vztahu
k pohladavke. V danom pripade nemal sud prvej inStancie za preukazané, ze by doSlo k platnému
postupeniu pohladavok a s tymto nazorom sa odvolaci sud stotoznil.

13) Zalobca ani v odvolani nepreukézal, Ze by do$lo k platnému postupeniu pohladavky. Ako vyplynulo z
citovaného ustanovenia (§ 92 ods. 8 zakona o bankach) nerieSi sa v fiom, ako uviedol Zalobca v odvolani,
otazka bankového tajomstva, ale priamo otazka mozného postupenia pohlfadavky na iny subjekt.

14) Pokial odvolatel poukazal na ust. § 525 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika a nespravnu aplikciu v
danom pripade (nepreskumatelnost rozhodnutia v tejto ¢asti), mal odvolaci sud za to, Ze pre posudenie



aktivnej legitimacie Zalobcu nebolo rozhodujucim. Rozhodujucimi boli ust. § 92 ods. 8 zédkona o bankach
a ust. § 39 Obcianskeho zakonnika.

15) Vzhfadom na uvedené konstatuje odvolaci sud vecnu spravnost rozsudku prvoinstanéného sudu a
neopodstatnenost odvolania.

16) V priebehu sudneho konania (do 01. 07. 2016) vystupoval v konani aj vedlajsi u€astnik - ob&ianske
zdruzenie VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV so sidlom v Bratislave, Safarikovo nam. 7
zastupené advokatom, ktoré pozadovalo nahradu trov konania. ZdruZenie podalo vyjadrenie k odvolaniu,
v spojitosti s ktorym ukonom mu vznikli trovy pozostavajuce z trov pravneho zastipenia advokatom.
Krajsky sud sa preto musel zaoberat’ uplatnenym narokom na nahradu trov odvolacieho konania a
dospel k zaveru, Ze tento danému subjektu nepatri. Opravnenie pravnickej osoby, ktorej predmetom
¢innosti je ochrana prav podla zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, vystupovat v konani ako
vedfajsi u€astnik vyplyvala z vyslovného znenia § 93 ods. 2 O. s. p. Je zjavné, Ze vstup takejto osoby do
konania bol v principe motivovany snahou aktivne presadzovat prava spotrebitela s cielom zabezpedit
17) Z obsahu ustanovenia § 25 ods. 1 zakona €. 250/2007 Z. z. vyplyva, Ze postavenie spotrebitelského
zdruZenia v konani ako uc€astnika je podmienené tym, Ze ochrana spotrebitela je hlavnou naplfiou
jeho ¢&innosti. Pravna Uprava umozfiujuca zdruzeniu na ochranu spotrebitela vystupovat v civilnom
procese bola prijatd do nasho pravneho poriadku s ciefom presadit’ zaujmy spotrebitefa. Pokial takéto
zdruzenie vzniklo s deklarovanym cielom chranit spotrebitelské prava a nasledne na tomto principe
vstupilo do konania, je zjavné, Ze malo v zmysle pravnej Upravy disponovat Specifickymi odbornymi
vedomostami, ktoré by boli spésobilé zabezpe it kvalifikovany postup v konani. V posudzovanej veci
vstupilo do konania spotrebitel'ské zdruZenie zastupené advokatom. Krajsky sud nijako nespochybriuje
pravo kohokolvek vyuzit sluzby advokata a nechat sa v konani zastupit. Podstatnou otazkou vsak
v posudzovanom pripade bola uc¢elnost daného postupu, kedZe trovy spojené s takymto zastupenim
by mal znasat Zalobca. Ak samotné zdruZenie vzniklo s ciefom podporovat prava spotrebitelov na
Slovensku, javilo sa odvolaciemu sudu nadbytoCné vyuZivat osobitné sluzby advokata, pokial sa
predmet sporu tyka hlavného predmetu &innosti zdruZenia. Na zaver treba dodat, Ze zdruZeniu nie je
nijako upreté pravo na nahradu trov konania, ak mu takéto trovy v suvislosti s konanim vznikli. Podla
nazoru krajského sudu vSak tieto trovy nezahfiaju aj naklady spojené so zastipenim advokatom. Ugelne
vynaloZené hotové vydavky si mohol vedlajsi u€astnik uplatnit’ v sulade s civilno-procesnou upravou,
¢o vsak neudinil.

18) O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podfa § 396 ods. 1 CSP, § 255 ods. 1 CSP, nakolko
Zalovani mali plny Uspech v odvolacom konani, a preto by mali narok na nahradu trov odvolacieho
konania. Vzhladom na ich necinnost v odvolacom konani im narok na nahradu trov konania nepriznal
(navrh nepodali a zo spisu im Ziadne trovy nevyplyvaju).

19) Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



