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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z jeho predsedu JUDr. Petra Tétha a sudcov JUDr. Jozefa
Janika a JUDr. Patrika Pribelského, PhD., v trestnej veci proti odsidenému A. S., nar. XX. XX.XXXX v
D., naposledy bytom D., ul. U. XX/XX, t. &. vo vykone trestu v Ustave na vykon trestu Leopoldov, na
neverejnom zasadnuti konanom dria 20.10.2016, o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného
sudu v Prievidzi zo dna 08. septembra 2016, sp. zn. 2Nt/2/2016 takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism.b/ Tr. por. sa staznost odsudeného A.S. zamieta ako podana
oneskorene.

odovodnenie:

Predseda senatu Okresného sudu v Prievidzi uznesenim zo dfia 08. septembra 2016, sp. zn. 2Nt/2/2016
rozhodujuc v zmysle § 470 ods.1 Tr.por. o ziadosti o zahladenie odsudeni rozhodol tak, Zze podfa § 92
ods. 1 pism. b), ods. 4 Trestného zakona zahladzuje odsidenému A. S. nar. XX. XX. XXXX v D.,

trest odnatia slobody 2 (dva) roky v prvej napravnovychovnej skupine ktory mu bol ulozeny rozhodnutim
Okresného sudu Prievidza €. 4T 85/83 zo diha 9. 2. 1983, z vykonu, ktorého bol podmieneéne prepusteny
rozhodnutim Okresného sudu Martin sp.zn. Pp 7/84 zo dia 27. 2. 1984 so skuSobnou dobou na 2 (dva )
roky, zvySok trestu mu bol odpusteny amnestiou zo dna 8. 5. 1985;

trest odhatia slobody 5 (pat) rokov v druhej napravnovychovnej skupine ktory mu bol ulozeny
rozhodnutim Okresného sudu Prievidza sp.zn. 1T 666/85 zo diia 8. 1. 1986, vykon zvy$ku trestu mu
bol odpusteny amnestiou z 1. 1. 1990;

trest odhatia slobody 1 (jeden) rok, 6 (Sest) mesiacov v druhej napravnovychovnej skupine, ktory mu
bol uloZeny rozhodnutim Okresného sudu Prievidza sp.zn 2T 158/86 zo dfia 23.4.1986, trest mu bol
odpusteny amnestiou z 1.1.1990,

pricom podfa § 93 ods. 1 Trestného zadkona sa na pachatela hladi ako keby nebol odsudeny. Vo zvysku
sud navrh zamietol.

Proti citovanému uzneseniu podal staznost odsudeny A. S..

Krajsky sud v Tren&ine po tom, ¢o mu bola vec diia 19.10.2016 predlozena ako nadriadenému sudu,
dria 20.10.2016 rozhodoval na neverejnom zasadnuti o podanej staznosti, pricom dospel k zaveru, Ze
staznost je nutné zamietnut.

Podla § 193 ods. 1 pism. a/,b/,c/ Tr. por. nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je pripustna, bola
podana oneskorene, neopravnenou osobou, osobou, ktora sa jej vyslovne vzdala, alebo ktora znovu
podala staznost, ktoru uz predtym vyslovne vzala spat, alebo nie je dévodna.

Nadriadeny organ vzdy preskima najprv otazku, ¢i nejde o niektory z pripadov uvedenych v pism.
a/ alebo b/. Ak zisti takéto okolnosti, napadnuté uznesenie meritérne podla § 192 nepreskimava, ale



staznost zamietne. Ak takéto okolnosti uvedené v § 193 ods. 1 pism. a/ alebo b/ Tr. por. nezisti, potom
napadnuté uznesenie meritdrne preskimava.

Podla § 185 ods. 1 Tr. por. opravnym prostriedkom proti uzneseniu je staznost. Podla § 185 ods. 2 veta
druha Tr. por. uznesenie sudu alebo prokuratora mozno staznostou napadnut len v tych pripadoch, v
ktorych to zakon vyslovne pripusta, a ak rozhoduje vo veci v prvom stupni.

Podla § 470 ods.4 Tr.por. proti uzneseniu o zahladeni odsudenia je pripustna staznost, ktora ma
odkladny uginok.

Podla § 187 ods. 1 Tr. por. staznost’ sa podava organu, proti ktorého uzneseniu smeruje, a to do troch
dni od oznamenia uznesenia, s vynimkou staznosti proti uzneseniu o nevzati do vazby. Ak sa uznesenie
oznamuje tak obvinenému, ako aj jeho zakonnému zastupcovi alebo obhajcovi, plynie lehota od toho
oznamenia, ktoré bolo vykonané najneskorsie.

Podla § 179 ods.1 Tr.por. oznamenie sa robi bud’ vyhlasenim uznesenia v pritomnosti toho, komu treba
uznesenie oznamit, alebo doru¢enim rovnopisu uznesenia.

Podla § 63 ods.6 pism.d/ Tr.por. je lehota zachovana aj vtedy, ak podanie bolo urobené u riaditela
ustavu, v ktorom je ten, kto urobi podanie, vo vazbe alebo vo vykone trestu odnatia slobody.

Krajsky sud z predlozeného spisu zistil, Ze napadnuté uznesenie bolo odsidenému, ktory t.¢€. vykonava
trest odnatia slobody, doru€ené dha 16.9.2016. Odsudenému teda zacala plynut lehota na podanie
staznosti diia 17.9.2016 a uplynula dfiom 19.9.2016. Z podanej staznosti a priloZzenej obalky vyplyva,
Ze odsudeny podal staznost adresovanu na Okresny sud v Prievidzi diia 20.9.2016 v Ustave na vykon
trestu odiatia slobody Leopoldov, €o bolo napokon preverené aj krajskym sudom a potvrdené priamo
UVTOS Leopoldov. Z uvedeného vyplyva, Ze odstdeny podal staznost az po zakonom stanovenej
lehote.

Preto musel krajsky sud s poukazom na vy$Sie citované ustanovenia Trestného poriadku takuto staznost
odsudeného A. S. podfa § 193 ods. 1 pism.b/ Tr. por. zamietnut, nakolko bola podana oneskorene.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



