Sud: Okresny sud Bratislava IV

Spisova znacka: 7C/23/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1416201268

Déatum vydania rozhodnutia: 20.10. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Tatiana RedenkoviCova

ECLI: ECLI:SK:OSBA4:2016:1416201268.1
Rozhodnutie

Okresny sud Bratislava IV. v konani pred sudkynou JUDr. Tatianou Redenkovi¢ovou Koprdovou, v
pravnej veci zalobcu : Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, so sidlom ul. Pribinova €. 2, 812 72
Bratislava 1, ICO : 00 151 866, proti zalovanému : E. L.N., X.. XX.XX.XXXX, V. L. N.. R. C.. XX, XXX
XX L., o zaplatenie istiny 4322,- eur s prisluSenstvom, rozsudkom pre uznanie takto

rozhodol:

Zalovany jepovinny zaplatit Zalobcovi sumu 322,- eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5,05%
ro€ne zo sumy 322,00eur odo diia 15.5.2015 do zaplatenia, a to vSetko do 15 dni odo dfa pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Zalovany je p o vin ny zaplatit na G&et Okresného sudu Bratislava IV 19,-eur titulom suidneho poplatku
a to do 15 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud priznava zalobcovi narok na nahradu trov konania voci zalovanému v rozsahu 100%.

O vyske nahrady trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.
odovodnenie:

1.Zalobca sa zalobou zo dha 10.02.2016, doruéenou Okresnému stdu Bratislava IV. diia 15.02.2016,
domahal zaviazania Zalovaného k zaplateniu istiny vo vySke 322,- eur spolu s roénym urokom z
omeskania vo vySke 5,05 % zo sumy 322,- eur odo diia 15.5.2015 do zaplatenia, a to vSetko do
15 dni odo diia pravoplatnosti tohto rozsudku. Zalobny navrh odévodnil s tym, Ze dfia 20.5.2013 o
21.20 hod bol voc&i Zalovanému vykonavany sluzobny zakrok prisludnikmi PZ nakofko Zalovany ako
vodi¢ vozidla zn. S. S. U.: L. pri jazde po Z.R. M. Y. L. prechadzal vozidlom z jedného pruhu do
druhého pruhu bez toho, aby dal znamenie o zmene smeru jazdy. Po zastaveni hliadkou bol vyzvany
na predloZenie dokladov a podrobenie sa dychovej skiske na zistenie pritomnosti alkoholu v dychu, ¢o
odmietol a odmietol sa podrobit’ aj odberu krvi a moc€u. Za u&elom zistenia pritomnosti alkoholu v krvi
a snazil sa z miesta, kde bol kontrolovany odist. Pre spravanie sa zalovaného, ktory s prislusnikmi PZ
nespolupracoval, bola privolana dalSia hliadka PZ. Na miesto sa dostavila PMJ PZ BA a Zalovany bol
opakovane vyzvany prislunikom PZ k zotrvaniu na mieste kontroly a k spolupraci. Zalovany opakovane
odmietal spolupracu, snaZzil sa z miesta odist' s pouzitim vulgarnych slov. Na &o nprap. H. H. poklepla
Zalovaného po pleci s vyzvou: “pan vodi¢, zostanete na mieste®, Zalovany sa otocil a s velkou silou
agresivne oboma rukami zautodil na H. H. a to tak, Ze policajta viac krat oboma rukami udrel do oblasti
hrudnika a ramien. Nakolko bol Zalovany agresivny, podozrivy zo spachania pre€inu ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky a nasledne po fyzickom utoku na prisludnika PZ aj podozrivy z pre€inu utoku
na verejného Cinitela, zo strany prisluSnikov PZ bolo dévodné vyuZit' proti Zalovanému donucovacie
prostriedky (§51 ods. 1 pism. a/ Zak. &. 171/1993 Z. z.). Pri pouziti donucovacich prostriedkov voci ktorym
Zalovany zacal klast aktivny odpor v désledku ¢oho doSlo k vzajomnému zapaseniu, a pocas zapasu
Zalovany spdsobil zranenie zakro€ujucemu prislusnikovi H.. H., ktoré si vyZiadalo lekarske oSetrenie v
nemocnici Sv. Michala a.s. v BA. Zalovany bol hliadkou PMJ PZ BA zadrzany podla §85 ods. 2 TP a



predvedeny na OO PZ Karlova Ves na vykonanie dalSich procesnych ukonov. PoSkodenia zdravia H..
H. bolo posudené ako sluzobny uraz. H.. H. si v désledku sluzobného urazu uplatnil Skodu na zdravi
podla §20 ods. 1 pism. b/ zak. &. 328/2002 Z. z. Na z&klade rozhodnutia riaditela KRPZ v Bratislave
z 20.1.2015 &. KRPZ - BA-V0O-28/2014-U, mu v sulade s uvedenym ustanovenim odbor socialneho
zabezpeclenia sekcie persondlnych a socidlnych &innosti MV SR dfa 12.3.2015 vyplatil nahradu za
bolest vo vySke 322,-eur. Uvedenym protipravnym konanim Zalovaného ma Zalobca za to, Ze mu bola
spOsobena 8koda 322,00eur. Podfa § 114 ods. 5/ zak. &. 328/2002 Z. z. sluZobny urad, sluzobny
organ, utvar socialneho zabezpec€enia ministerstva alebo Vojensky urad socidlneho zabezpeenia ma
pravo vo i tretim osobam na nahradu Skody, ktora mu vznikla vyplatou davok socialneho zabezpec&enia,
nahrady sluzobného platu alebo sluzobného prijmu po€as docasnej neschopnosti na vykon sluzby v
désledku ich zavineného protipravneho konania. Zalobca dospel k zaveru, e ma narok na uhradu
$kody vod&i tomu, kto poskodenému za takuto $kodu zodpoveda podia osobitného predpisu. Zalobca
si nahradu spbsobenej Skody uplatnil u Zalovaného vyzvou zo dha 22.4.2015 a tuto zalovany prevzal
4.5.2015, avSak dIznu sumu neuhradil, a preto si Zalobca uplatnil popri istine zakonny Urok z omeskania
od 15.5.2015. Zalobca Ziadal sud, nakofko do$lo k uznaniu dihu, aby rozhodol rozsudkom pre uznanie.

2. Zalovany prevzal predmetn( Zalobu dfia 21.03.2016 a do zapisnice pred sidom uplatneny narok
Zalobcu uznal v celom rozsahu a navrhol, Ze ju uhradi po zlepSeni jeho zlej ekonomickej situacie
(poukéazal na svoju zIu ekonomicku situaciu s tym, Ze nie je schopny Zalovanu sumu ani splacat).
3.5u0d vo veci vykonal dokazovanie : obozndmenim sa s listinnymi dékazmi, ktoré su sucastou
sudneho spisu (Zaloba z 10.2.2016 dorugena sidu 15.2.2016, Potvrdenie MV SR z 12.3.2015 C.p.:
SPOU-0SZ-88-001/2015-UR, Rozhodnutie KRPZ v BA z 20.1.2015 zn. KRPZ - BA - VO - 28/2014-
U pravoplatné 10.2.2015 s dorudenkou od Zalovaného, Trestny rozkaz &.k 3T/40/2013-73 z 30.9.2013
pravoplatny 26.10.2013 (Zalovany bol uznany za vinného zo spachania precinu ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podla §289 ods. 2/ TZ a odsudeny na trest odfatia slobody vo vymere 20 dni s tym, Ze
vykon uloZzeného trestu odnatia slobody mu bol podmiene&ne odloZeny na 1 rok, Vyzva na zaplatenie
z 22.4.2015 zn. KRPZ-BA-V0-21-001/2015-S s dorugenkou, Lustracia Zalovaného v RO, Lustrécia v
SP, Lustracia v ZVJS, Doruéenie Zaloby s prilohami a pou¢enim o procesnych pravach a povinnostiach
Zalovanému - doru€enka prevzata 22.3.2016, Vyjadrenie Zalovaného k zalobe doruené sudu 21.3.2016
(dorugené Zalobcovi 31.3.2016), Pokyn z 26.4.2016 na zapozi¢anie spisu 3T/40/2013 s Okresného sudu
BA |, Zapoziany spis 3T/40/2013 dfia 6.5.2016, Uradny zaznam o nahliadnuti do zapozi¢aného spisu
a képie (obzaloba na obv. E. L. podana na OS BA | dia 27.08.2013(§ 289 ods. 2 Tr.zak.), trestny rozkaz
€.k. 3T/40/2013 - 73 zo dia 30.09.2013, rozsudok OS BA Ill sp.zn. 1T/126/2012 z 3.4.2013, pravoplatny
12.09.20131.&. 79-85 ,uznesenie €.k. 3T/40/2013 - 176 zo dfia 06.11.2015,uznesenie Krajského sudu v
Bratislave ¢.k. 4Tos/8/2016 -181 zo dna 28.01.2016), termin pojednavania stanoveny na 20.10.2016 -
predvolanie, pougenie o procesnych pravach a povinnostiach vzmysle CSP) a zistil nasledovny skutkovy
stav:

4. Zlistinnych dokazov vyplyva, Ze diia 20.5.2013 0 21.20 hod bol vod&i Zalovanému vykonavany sluzobny
zéakrok prislusnikmi PZ nakolko Zalovany ako vodi¢ vozidla zn. S. S. U.: L. pri jazde po Z. M. Y. L.
prechadzal vozidlom z jedného pruhu do druhého pruhu bez toho, aby dal znamenie o0 zmene smeru
jazdy. Po zastaveni hliadkou bol vyzvany na predlozenie dokladov a podrobenie sa dychovej skuske
na zistenie pritomnosti alkoholu v dychu, ¢o odmietol a odmietol sa podrobit’ aj odberu krvi a modu.
Za ucCelom zistenia pritomnosti alkoholu v krvi a snazil sa z miesta, kde bol kontrolovany odist. Pre
spravanie sa Zalovaného (s prislusnikmi PZ nespolupracoval), bola privolana dalSia hliadka PZ. Na
miesto sa dostavila PMJ PZ Bratislava a Zalovany bol opakovane vyzvany prislusnikom PZ k zotrvaniu
na mieste kontroly a k spolupréaci. Zalovany opakovane odmietal spolupracu, snazil sa z miesta odist s
pouzitim vulgarnych slov. Nprap. H. H.Y. poklepal Zzalovaného po pleci s vyzvou: “Pan vodié, zostanete
na mieste!“ na ¢o sa Zalovany sa oto il a s velkou silou agresivne oboma rukami zautog€il na H. H. a to
tak, Ze policajta viac krat oboma rukami udrel do oblasti hrudnika a ramien. Zo strany prisluSnikov PZ
boli pouzité proti Zalovanému donucovacie prostriedky (§51 ods. 1 pism. a/ Zak. &. 171/1993 Z. z.), vodi
ktorym Zalovany kladol aktivny odpor v dosledku ¢oho doSlo k vzdjomnému zapaseniu, a po¢as zapasu
Zalovany spdsobil zranenie zakro€ujucemu prislusnikovi H.. H., ktoré si vyZiadalo lekarske oSetrenie v
nemocnici Sv. Michala a.s. v BA.

4.PoSkodenie zdravia pana H.. H. bolo posudené ako sluzobny Uraz. H.. H. si v ddsledku sluzobného
urazu uplatnil 8kodu na zdravi podla ustanovenia §20 ods. 1 pism. b/ zak. &. 328/2002 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov.



5.Na zaklade rozhodnutia riaditefa KRPZ v Bratislave z 20.1.2015 ¢. KRPZ - BA-VO-28/2014-U, H..
H. odbor socialneho zabezpecenia sekcie personalnych a socialnych ¢innosti MV SR dfia 12.3.2015
vyplatil ndhradu za bolest vo vySke 322,-eur.

6. Podla ust. § 114 ods. 5/ zak. €. 328/2002 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, sluzobny urad, sluzobny
organ, utvar socialneho zabezpec€enia ministerstva alebo Vojensky urad socidlneho zabezpeenia ma
pravo vo i tretim osobam na nahradu Skody, ktora mu vznikla vyplatou davok socialneho zabezpec&enia,
nahrady sluzobného platu alebo sluzobného prijmu pocas do€asnej neschopnosti na vykon sluzby v
dosledku ich zavineného protipravneho konania.

7. Zalobca si ndhradu spdsobenej $kody uplatnil u Zalovaného vyzvou zo dita 22.4.2015 a tato Zalovany
prevzal 4.5.2015, avSak dlznd sumu neuhradil.

8.Zalobca si uplatnil zakonny urok z omeskania odo diia 15.5.2015.
9.Podla ust. § 559 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, splnenim dih zanikne.
10.Podfa ust. § 559 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, dlh musi byt splneny riadne a vé&as.

11.Podla ust. § 517 ods.1 / veta prva / Obgianskeho zakonnika, diznik ktory svoj dlh riadne a v€as
nesplni, je v omeskani.

12.Podfa ust. § 517 ods.2 Obcianskeho zdkonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu,
ma veritel pravo poZadovat od dIZnika popri plneni Uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zadkona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

13.Uroky z omeskania maju povahu sankcie (sank&né uroky) za omeskanie dlznika so splnenim zavazku
(§ 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika). Uroky z omeskania sa platia popri samotnom dlznom plneni
stanovenym percentom z tej €asti dlhu, z ktorej je diznik v ome8kani, teda ktoru eSte nezaplatil.
Omeskanie diZznika s plnenim zavazku ma zo zakona za nasledok obsahovu zmenu prav veritela a
povinnosti diZznika, ich doplnenie novymi pravami a povinnostami. Omeskanim nastava zo zakona
zmena obsahu pravneho vztahu, a popri trvajlucej povinnosti spinit zavazok vzniklo aj nové pravo a
povinnost, bez ohladu na to, &i diZnik omeskanie zavinil alebo nie. Zalovany sa dostal s pinenim do
omeskania.

14.Sud je povinny rozhodnut na navrh Zalobcu rozsudkom pre uznanie naroku v pripade, ak
Zalovany uzna narok uplatneny Zalobcom alebo jeho €ast. Uznanie naroku je procesnym ukonom .
Uznanie naroku musi byt vyslovnym prejavom Zalovaného a to v ktoromkofvek Stadiu konania az do
pravoplatného skon&enia konania.

15.Rozsudok pre uznanie je procesny rozsudok, ktory sa neopiera sa o zisteny skutkovy stav (ktory sa
ostatne ani nezistuje), ale opiera sa o uznavaci prejav Zalovanych v 1 a 2 rade. Sud dospel k zaveru,
Ze su splnené podmienky pre jeho vydanie ( nie su potrebné ani prednesy stran sporu a ich skutkové
tvrdenia), a teda sud nevykonal dalSie dokazovanie nakolko nema v zmysle CSP v tomto pripade
uznania naroku pravo skumat’ skutkovy stav (t.j. doslo k ur€eniu vysky istiny a jej prisluSenstva, ktoru
Zalovany v 1 a Zalovana 2 rade uznali), preto sa uspokojil s uznavacim prejavom zalovanych v 1 a 2
rade. V pripade rozsudku pre uznanie sud nema ani moznost zistit, i je uznanie ako pravny ukon v
rozpore s pravnymi predpismi, kedZe v Casti, v ktorej Zalovany uzna narok Zalobcu, nie je opravneny
skumat skutkovy stav.

16.Z vyjadrenia Zalovaného sud zistil, Ze uznal uplatneny narok, a teda sud nemal zakonni moznost
do uznania zasiahnut (heméze poucovat Zalovaného ako stranu sporu o hmotnopravnych narokoch,
poucuje o jeho procesnych pravach, nakolko v tomto pripade, ak nie je zastupeny advokatom). Dvoma
podmienkami pre vydanie rozsudku pre uznanie su: Ze Zalovany Zalobcom uplatneny narok, ktory je
proti nemu uplatiiovany, vyslovnym prejavom uznal a ohladne tohto méze byt uzavrety aj sudny zmier.
17.S poukazom na ustaleny skutkovy stav , nakolko boli obidve opisané podmienky splnené, sud
zaviazal zalovaného rozsudkom pre uznanie k povinnosti zaplatit' Zalobcovi Zalovanu sumu 322,- eur



spolu s ro€nym urokom z omeskania vo vyske 5,05 % zo sumy 322,00eur odo diia 15.5.2015 do
zaplatenia, a to vSetko do 15 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

18.Podla ust. § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

19.Podla ust. § 262 ods.2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

20.Podfa ust. 255 ods. 1 CSP, sud priznd strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
21.0 nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 262 ods. 1 CSP v spojeni s ust. §
255 ods. 1 CSP, ked v konani uspeSnému zalobcovi priznal vodi Zzalovanému narok na nahradu trov

konania v plnom rozsahu 100%. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku pre uznanie nie je pripustné odvolanie (§356 pism. a/ CSP).



