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Uznesenie

Okresny sud Malacky vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: U. J., nar. XX.XX.XXXX., bytom ako
rodigia, dieta zastipené koliznym opatrovnikom: Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Malackéach,
dieta rodi€ov: matka H.. F. J. Y., nar. XX.XX.XXXX., bytom H. X, H. a otec H. J., nar. XX XX.XXXX, bytom
G. XXXX/XX, H., o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dna 23.09.2016 Ziadal otec nariadit neodkladné opatrenie,
ktorym by sud predbezne zmenil Upravu striedavej osobnej starostlivosti rodi€¢ov o maloleté dieta v
jednotyzdiovych intervaloch tak, Ze otec by bol povinny zabezpelovat starostlivost o0 maloleté dieta
kazdy neparny tyzden a matka kazdy parny tyzden s tym, Ze rodi€ia si budu maloleté dieta odovzdavat
zakazdym v nedelu v ¢ase o 18:00 hod., pri€¢om otec je povinny maloleté dieta v stanovenom ¢Case
prevziat' v bydlisku matky a matka je povinna maloleté dieta v stanovenom Case prevziat' v bydlisku otca.

2. Navrh otec oddvodnil tym, Ze jeho zamestnanie vyZaduje pracu na tri zmeny, priCom iba jeden vikend
v mesiaci ma zmenové volno, ktory prave pripadne na neparny tyzden, t. j. v priebehu mesiaca nema
moznost travit' s maloletou ani jeden vikend.

3. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku, pred zagatim konania, po¢as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

4. Podfa § 324 ods. 3 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za
predpokladu, ak sledovany u¢el nemozno dosiahnut zabezpeovacim opatrenim.

5. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6. Podla § 325 ods. 2 pism. d) Civilného sporového poriadku, neodkladnym opatrenim mozZno strane
ulozit najma, aby nieo vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

7. Podla § 361 Civilného mimosporového poriadku, sud nariadi neodkladné opatrenie aj vtedy, ak to
vyZaduje verejny zaujem.

8. Podla § 329 ods. 1 prvej vety Civilného sporového poriadku, sud mdze rozhodnut 0 navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia
pojednavania.



9. Procesnym institutom, ktory umoZziuje poskytnat ochranu poru§enym alebo ohrozenym subjektivnym
pravam do toho ¢asu, kym sa definitivhe nerozhodne o veci samej, je neodkladné opatrenie. Neodkladné
opatrenie nie je kone¢né rozhodnutie, jeho uCelom je bezodkladna Uprava pomerov uc€astnikov.
VSeobecnou podmienkou pre jeho vydanie je osvedCenie potreby bezodkladnej Upravy pomerov,
resp. existencia obavy, Zze exekucia bude ohrozena. Nariadenim neodkladného opatrenia navrhovatefl
nenadobuda prava, o ktorych bude rozhodnuté aZ rozhodnutim vo veci samej. Z uvedeného charakteru
neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit’ vSetky skuto€nosti, ktoré su
potrebné pri vydani kone¢ného rozhodnutia a pri zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup
stanoveny pre dokazovanie. Je v8ak nutné, aby boli osved€ené aspori zakladné skuto€nosti potrebné
pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ bezodkladna ochrana. Neodkladnym
opatrenim sa neprejudikuju prava ucastnikov konania ani tretich oséb.

10. Sud sa oboznamil s navrhom otca ako aj so spisom tunajSieho sudu sp. zn. 9P/40/2015 a zistil,
Ze rozsudkom Okresného sudu Malacky €. k. 9P/40/2015-91 zo diia 30.09.2015, pravoplatnym dna
21.10.2015 sud rozviedol manzelstvo rodi€ov maloletej U. a schvalil dohodu rodi€ov a uprave vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, v zmysle ktorej bola maloletda Ema na &as po
rozvode sa zverena do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov s tym, Ze matka i otec su
povinni zabezpec€ovat osobnu starostlivost o maloletu striedavo, v jednotyZzdfiovych intervaloch, a to
matka kazdy neparny a otec kazdy parny tyzder v roku s tym, Ze rodicia si budu maloletd odovzdavat
vzdy v nedefu v Case o 18:00 hod, kedy je otec povinny maloletu U. prevziat' v bydlisku matky a matka
v bydlisku otca, kazdy z rodi€¢ov ma maloletu U. zastupovat' a spravovat’ jej majetok, priCom vyzZivné k
maloletej zostalo neurCené.

11. Navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia sa otec maloletého dietata domahal zmeny
intervalu striedavej osobnej starostlivosti o maloleté dieta uz upravenej pravoplatnym rozsudkom. Sud
zdéraziuje, Ze nariadenim neodkladného opatrenia navrhovatel nenadobuda prava, o ktorych bude
rozhodnuté az rozhodnutim vo veci samej, to znamena, Ze nariadenim neodkladného opatrenia nie
je mozné nahradit kone€né rozhodnutie. Sud za daného stavu konstatuje, Ze nie je mozné vyhoviet
navrhu otca na vydanie neodkladného opatrenia - striedava osobna starostlivost o maloleté dieta uz je
upravena, rozhodnutie je pravoplatné a vykonatelné. Pokial ide o obsah podaného navrhu, ktorym otec
osvedcoval svoj narok, treba uviest, Ze v fiom absentovalo akékolvek osved&enie konkrétnej skutoénosti
svedcCiacej o existencii naliehavej a nevyhnutnej potreby bezodkladnej upravy, z ktorej by vyplyvala
nutnost zmeny uz do€asne upravenej striedavej osobnej starostlivosti o maloletu.

12. S ohladom na vy338ie uvedené skutonosti mal sud za to, Ze otec maloletého dietata
neosvedcil potrebu bezodkladnej Upravy pomerov ucastnikov ako zakladnej podmienky pre nariadenie
pozadovaného neodkladného opatrenia. Za danych okolnosti teda sud navrh otca na nariadenie
neodkladného opatrenia nepovazoval za dbvodny, a preto ho v celom rozsahu zamietol. Sud
zamietajucim predbeznym opatrenim v8ak nespochybriuje tvrdenia otca, Ze su€asna Uprava vykonu
rodiovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu sa javi byt nevyhovujuca, avSak pre spravodlivé
rozhodnutie 0 zmene sudneho rozhodnutia, bude potrebné vykonat riadne dokazovanie vo veci samej,
prinajmensom vysluchom uc€astnikov, zabezpedenim sprav od kolizneho opatrovnika a pod., priCom
ktorykolvek z rodi¢ov maloletého dietata si méze podat’ navrh vo veci same;.

13. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku, podfa ktorého Ziaden
z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak

14. Z uvedenych dévodov rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na Okresnom
sude Malacky pisomne v troch vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.



