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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banovce nad Bebravou v konani pred sudcom Mgr. Markom Anov&inom v spore zZalobcu:
Socialna poistoviia, ICO: 30 807 484, Ul. 29. augusta &. 8 a 10, Bratislava, proti Zalovanému: F. Z., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom Z. XXXX/XX, B. Z. B., za Uéasti intervenienta popri Zalovanom: KOMUNALNA
poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, ICO: 31 595 545, Stefanikova 17, Bratislava, zastipeného:
Advokatska kancelaria Miroslav Madar, s.r.o., ICO: 36 868 299, Robotnicka 6, Banska Bystrica, o
zaplatenie 2 412,68 eur takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 2 412,68 eur, a to do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

1. Zalobcovi patri vogi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou dfia 14.01.2016 domahal, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit mu sumu
2 412,68 Eur. Zalobu odévodnil tym, Ze v zmysle § 238 zakona &. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni
vyzval Zalovaného vyzvou €. 39/2015 na dobrovolné splnenie povinnosti nahradit vyplatené déchodkové
davky Zalobcom panovi E. L. za obdobie od XX XX.XXXX do 23.03.2015 vo vySke 2 412,68 eur. Davky
dochodkového poistenia Zalobca vyplatil v désledku zavineného protipravneho konania Zalovaného.
Zalovany dIznG sumu neuhradil. Na preukézanie svojho naroku Zalobca oznagil a predloZil listinné
dokazy, a to Trestny rozkaz Okresného sudu Topol€any ¢&. k. 2T/117/2007-121 zo dfia 25.06.2007,
potvrdenie o vySke vyplatenych davok déchodkového poistenia, rozpis vyplatenych davok, Ziadost o
splnenie povinnosti nahradit $kodu - vyzva &. 39/2015, pokus o zmier a dorucenky.

2.V skratenom konani bol dia 18.01.2016 vydany platobny rozkaz €. k. 5C/10/2016-11, proti ktorému
podal Zalovany v&as odpor s odévodnenim vo veci samej, &im bol platobny rozkaz zrugeny. Zalovany v
odpore uvadzal ustanovenia pravnych predpisov a uviedol, Ze narok Zalobcu povaZuje za neopravneny
a vzniesol namietku premi&ania, pretoze Zalobca sa o Skode dozvedel v roku 2007 a premiacia
doba uplynula v roku 2010. Zalovany dalej uviedol predpoklady na vznik prava na nahradu $kody,
pricom rozhodnutie lekarskej komisie zalobcu v Ziadnom pripade neurCuje, kto je za vznik poklesu
vykonavat pracovnu €innost zodpovedny a tieZ neskiima, do akej miery suvisi predmetna autonehoda so
vznikom invalidity. V €ase dopravnej nehody, ktoru Zalobca popisuje vo vyzve €. 39/2015, mal Zalovany
uzatvorené povinné zmluvné poistenie s poistoviiou KOMUNALNA poistoviia, a.s. Vienna Insurance
Group, ICO: 31 595 545, ktora by mala hradit narok Zalobcu a Zalovany zarover navrhol vstup poistovne
do konania ako intervenienta.

3. Zalobca k odporu Zalovaného uviedol, Ze tento je neopodstatneny. Skoda, ktora Zalobcovi vznikla,
sa poSkodenému vyplaca mesacne, priCom Zalobca si uplatiuje narok za cely predchadzajuci rok



vyplatenych davok, v tomto pripade za obdobie od 24.01.2014 do 23.03.2015. Invalidny déchodok
p. E. L. je cyklicka davka, a preto narok Zalobcu nie je preml€any a je uplatneny v subjektivnej aj v
objektivnej lehote podla § 238 ods. X zakona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni. Déchodkoveé davky
su vyplacané poistencovi E. L., ktorého invalidita vznikla v désledku dopravnej nehody, ktoru spdsobil
Zalovany, ¢o dokazuje trestny rozkaz 2T/117/2007 zo dha 25.06.2007. Hmotnopravnym zakladom
pre uplatnenie prava na nahradu 3kody vyplatou davok je § 238 ods. 1 zdkona €. 461/2003 Z. z.
Predpokladom vzniku naroku Zalobcu na nahradu Skody je, Ze Zalobca vyplatil poistencovi davky,
ktoré boli poskytnuté ako nasledok zavineného protipravneho konania tretej osoby proti poistencovi. V
tomto pripade Skodu predstavuju vyplatené davky poistencovi E. L., ktorého invalidita vznikla v priamej
suvislosti s dopravnou nehodou zavinenou Zzalovanym ako ddsledok protipravneho konania Zalovaného
spbsobeného porusenim predpisov o cestnej premavke, dbkazom €oho je trestny rozkaz. Na pribratie
intervenienta Zalobca nevidi dévod.

4. Uznesenim €. k. 5C10/2016 - 23 zo dia 13.04.2016 sud pripustil, aby do konania ako vedlaj$i ucastnik
na strane zalovaného vstupila KOMUNALNA poistovfia, a.s. Vienna Insurance Group, ICO: 31 595 545.
Uznesenie bolo vydané edte za ucinnosti ObCianskeho sudneho poriadku, av8ak jeho U€inky zostali
zachované aj po tom, ¢o dia 01.07.2016 nadobudol ucinnost Civilny sporovy poriadok, kedZe uvedena
poistoviia ma pravny zdujem na vysledku konania. Okrem toho samotnd poistoviia dfia 19.10.2016 sudu
oznamila svoj vstup do konania v pozicii intervenienta, pretoze ma pravny zaujem na vysledku konania,
kedZe Zalovany mal v Ease dopravnej nehody uzatvorené s intervenientom povinné zmluvné poistenie
zodpovednosti za $kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla (PZP) €. zmluvy X XXX XXX XXX.

5. Intervenient vo svojom pisomnom vyjadreni uviedol, Ze narok, ktory si Zalobca uplatiiuje, je
narokom originalnym, ktory Zalobcovi vyplyva z osobitnych pravnych predpisov, nejde o 8kodu, kedze
Zalobca nie je poSkodenym subjektom v désledku konania $kodcu, ale o regres vyplyvajuci mu z
osobitnej pravnej upravy. Podla nazoru intervenienta je nutné povinnost doplnenu ustanovenim § 4
ods. 3 do zdkona o PZP novelou €. 110/2007 Z. z. vykladat' len vo vztahu k zmluvnym vztahom,
ktoré boli uzatvorené po tomto datume a nie vo vztahu k zmluvnym vztahom, ktoré vznikli pred
tymto datumom. Opacnym vykladom by potom iSlo o retroaktivne uloZzenu povinnost v rozpore so
zdsadou zdkazu retroaktivity pravnych noriem. Z konania intervenienta, ktory v minulosti dobrovolne,
na zaklade vlastného rozhodnutia pristupil k uhrade Socialnou poistoviiou povodne vyplatenych davok
dochodkového poistenia, nie je mozné usudzovat, Ze mu tato povinnost osobitne vyplyvala z ustanoveni
zékona o PZP.

6. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktorom vypocul zastupcu Zalobcu a vykonal dokazovanie
vysluchom Zalovaného a oboznamenim vSetkych vysSie uvedenych listinnych dékazov a podani, ako aj
listinnych dékazov predloZzenych na pojednavani, a to vyzvy €. 47/2008 a lekarskej spravy zalobcu.

7. Zalovany na pojednavani uviedol, Ze Ziada sud, aby uznal narok Zalobcu za premi&any, alternativne
aby zaviazal na plnenie Komunalnu poistoviiu a zotrvava na svojich vyjadreniach uvedenych v podanom
odpore.

8. Z vykonaného dokazovania zistil sud tento skutkovy stav. Trestnym rozkazom Okresného sudu
Topol€any €. k. 2T/117/2007 - 121 zo dfia 25.06.2007, pravoplatnym drfia 17.07.2007, bol Zalovany
uznany vinnym z precinu ubliZzenia na zdravi podfa § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona
na tom skutkovom zaklade, Ze diha 02.05.2006 asi o 15.30 hodine viedol ako vodi¢ osobné motorové
vozidlo zn. G. B. EC: B.Z.-XXX AS po hlavnej ceste 1/64 v smere od obce K. do obce Z., pri¢om v
kilometri 112/5, pri odbo€ovani na vedlajSiu cestu 11/592 nedal prednost’ oproti iducemu vozidlu zn.
F. Q. EC: IL-XXXAZ, ktoré viedol vodi¢ P. X. a v désledku takejto jazdy obvineného doslo k zrazke
vozidiel, pri ktorej utrpel spolujazdec E. L. v osobnom motorovom vozidle zn. G. B. zlomeninu kibovej
plésky pre hlavicu pravej stehnovej kosti s centralnym vkibenim, zlomeninu pravej kluénej kosti, otras
mozgu, vyZadujuce praceneschopnost najmenej 5 mesiacov podla znaleckého posudku znalca z odboru
zdravotnictva. Vodi€ motorového vozidla F. Q. P. X. utrpel pomliazdenie pravej bedrovej a krizovej oblasti,
pomliazdenie a odreniny lavého lakta, vyZzadujluce praceneschopnost v trvani najmenej 4 tyzdriov.
Obvineny ako vodi¢ porusil ustanovenie § 18 ods. 4 zakona €. 315/1996 Z. z. o premavke na pozemnych
komunikéciach v plathom zneni. Z lekarskej spravy Zalobcu zo dnia 06.02.2007 vyplyva, Ze E. L.
utrpel dna 02.05.2006 otras mozgu a zlomeninu pravého acetdbula a zlomeninu kliénej kosti. Dha
05.05.2006 bol operovany, urobena osteosyntéza zlomeniny acetabula. Ma tazkosti pri chédzi, kriva,



pri dlhdej chédzi musi odpocivat. Mava Casté bolesti hlavy, ob&as zavraty. Z posudkovej Easti lekarske;j
spravy vyplyva, Ze u E. L. sa jednalo o Uraz: zlomeninu panvy a otras mozgu ll. stupfia. Rozhodujucim
zdravotnym postihnutim su choroby pohybového a podporného aparatu - stav po urazoch. Celkovy
posudok na E. L. znie: ,XX r. posudzovany, ktory dfia 04.05.2006 utrpel pri autonehode poranenie
hlavy, s bezvedomim a centralnou luxaciou pravého bedrového kibu, so zlomeninou acetabula, ktora
bola rie$ena osteosyntézou. Po Uraze ma vyrazne obmedzent hybnost pravého bedrového kibu, s
vystrelovanim bolesti do dolnej kongatiny, po otrase mozgu &asté bolesti a zavraty. Miera poklesu
schopnosti vykonavat zarobkovu &innost je 50 %.“. Podla potvrdenia Ustredia Sociélnej poistovne zo
dria 18.03.2015 vyplatil Zalobca E. L. za obdobie od 24.01.2014 do 23.03.2015 davky déchodkového
poistenia v sume 2 412,68 eur. Zalobca vyzval Zalovaného na thradu sumy 2 412,68 eur, no Zalovany ju
neuhradil. V ¢ase nehody mal Zalovany uzatvorené povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za $kodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla u intervenienta.

9. Podfa § 238 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorsich predpisov
(dalej len Zakon o socidlnom poisteni) Socialna poistoviia ma pravo voci tretim osobam na nahradu
8kody, ktora jej vznikla vyplatou davok v dosledku ich zavineného protiprdvneho konania; vySku Skody
preukazuje Socialna poistovria potvrdenim prisluSnej organizanej zlozky Socialnej poistovne o vySke
vyplatenych davok.

10. Podla § 238 ods. 5 Zakona o socialnom poisteni pravo Socialnej poistovne vodi tretim osobam
na nahradu Skody, ktora vznikla Socialnej poistovni vyplatou davok v ddésledku ich zavineného
protipravneho konania, sa preml&i uplynutim troch rokov odo dria, ked Socialna poistovia zistila, Ze
davky boli vyplatené v désledku zavineného protipravneho konania tretich oséb, a ked sa dozvedela o
tom, kto za vznik Skody zodpoveda, najneskdr uplynutim desiatich rokov odo dna vyplatenia davok.

11. Podfa § 2 pism. f) zakona &. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla (v zneni ku dfiu vzniku dopravnej nehody - 02.05.2006;
dalej len zakon €. 381/2001 Z. z.) na ucely tohto zakona sa rozumie poistenym ten, na koho sa vztahuje
poistenie zodpovednosti.

12. Podla § 4 ods. 1 aZz 3 zakona ¢&. 381/2001 Z. z. (1) poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého,
kto zodpoveda za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve. (2)
Poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené
preukdzané naroky na nahradu a) Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni, ako aj Skody vzniknutej
Uhradou nékladov zdravotnej starostlivosti, davok nemocenského poistenia a davok déchodkového
poistenia, b) Skody vzniknutej poSkodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou veci, c) uc€elne
vynaloZenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri uplatfiovani narokov podfla pismen a), b)
a d), d) uslého zisku. (3) Poisteny ma pravo, aby poistovatel za neho poskytol poskodenému poistné
plnenie v rozsahu podfa odseku 2, ak ku Skodovej udalosti, pri ktorej tato Skoda vznikla a za ktoru
poisteny zodpoveda, doslo v ¢ase trvania poistenia zodpovednosti, ak tento zakon neustanovuje inak.

13. Podla § 420 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

14. Podla § 193 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) sud je viazany
rozhodnutim Gstavného sudu o tom, & urgity pravny predpis nie je v sulade s Ustavou Slovenskej
republiky, ustavnym zakonom alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana.
Sud je tiez viazany rozhodnutim Ustavného sudu alebo Eurdopskeho sudu pre fudské prava, ktoré sa
tykaju zakladnych ludskych prav a slobdd. Dalej je sud viazany rozhodnutim prislusnych organov o tom,
Ze bol spachany trestny €in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutelny podfa osobitného predpisu,
a o tom, kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo zaniku spolo¢nosti.

15. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

16. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.



17. Vykonanym dokazovanim bolo preukézané, Ze diia 02.05.2006 spdsobil Zalovany dopravnu nehodu
porusenim pravnej povinnosti vyplyvajucej mu zo zakona &. 315/1996 Z. z. o premavke na pozemnych
komunikaciach a spdsobil Skodu na zdravi E. L.. Uvedené nebolo medzi stranami sporné a jednoznacne
to vyplyva z vy$Sie oznaCeného trestného rozkazu, ktorym je sud viazany pokial ide o to, Ze bol spachany
trestny €in, a Ze ho spachal Zalovany. PoSkodeny E. L. bol poistencom Zalobcu a v dosledku urazu bol
uznany za invalidného, €o jednoznacne vyplyva z lekarskej spravy Zalobcu, najma jej posudkovej Casti. Z
tejto jednoznacne vyplyva pri€inna suvislost medzi porudenim pravnej povinnosti Zalovaného a Skodou
nazdravi E. L., a to aj jeho invaliditou, ked prave Urazy E. L. pri dopravnej nehode spdsobenej Zalovanym
boli pri¢inou uznania E. L. za invalidného. Lekarska sprava Zalobcu sice neuréuje, kto je za vznik poklesu
vykonavat pracovnu ¢innost zodpovedny, no je z nej jednoznacne zrejmé, Ze k tomuto doslo v désledku
urazu, ktory E. L. utrpel pri dopravnej nehode a zodpovednost Zalovaného za tuto dopravnu nehodu
jednoznaéne vyplyva z trestného rozkazu. Zalobca E. L. ako svojmu poistencovi vyplatil za obdobie
od 24.01.2014 do 23.01.2015 dbchodkové davky v celkovej sume 2 412,68 eur, a to ako invalidny
déchodok. Vyplatenim tychto davok vznikla vo vySke vyplatenych davok Zalobcovi Skoda a jej vySku
Zalobca preukéazal potvrdenim prislusnej organizacnej zloZky Socialnej poistovne o vyske vyplatenych
davok. V zmysle § 238 ods. 1 Zakona o socialnom poisteni ma Zalobca voc¢i Zalovanému pravo na
nahradu tejto Skody, pretoZe tato mu vznikla vyplatou davok v désledku zavineného protipravneho
konania Zalovaného, teda v désledku poruSenia pravnych predpisov Zalovanym, pri ktorom doslo k
dopravnej nehode, pri ktorej bola E. L. spésobena Skoda na zdravi a v désledku nej bol nasledne uznany
zainvalidného a vznikol mu narok na déchodkové davky. Zalovany Zalobcovi $kodu vzniknutd vyplatenim
davok neuhradil, a preto ho na zaplatenie zaviazal sud, ked v tomto pripade ide o nesplneny zakonny
zavazok Zalovaného. Zalobcovi vo&i Zalovanému vyplyvalo pravo na nahradu $kody priamo zo Zakona
o socialnom poisteni. Zalovany namietal preml&anie uplatneného prava, no s jeho namietkou sa sud
nestotoznil. Pravo Socialnej poistovne vodi tretim osobam na nahradu Skody, ktora vznikla Socialne;j
poistovni vyplatou davok v désledku ich zavineného protipravneho konania, sa preml&i uplynutim
troch rokov odo dna, ked Socialna poistovia zistila, Ze davky boli vyplatené v désledku zavineného
protipravneho konania tretich os6b, a ked sa dozvedela o tom, kto za vznik Skody zodpoveda, najneskdr
uplynutim desiatich rokov odo dfia vyplatenia davok. Zalobca sa sice uz diia 31.08.2007 (defi doruéenia
trestného rozkazu Zalobcovi) dozvedel, Ze za Skodu spOsobenu pri vysSie popisanej dopravnej nehode,
ktora sa stala dria 02.05.2006, zodpoveda Zalovany, av8ak az v roku 2014 a v roku 2015 v jednotlivych
mesiacoch zistil, Ze E. L. boli vyplatené davky v désledku zavineného protipravneho konania Zalovaného,
ked davky boli vyplacane mesacne. KedZe Zaloba bola podana v januari 2016 a prva davka, ktorej
nahradu si zalobca uplatnil v tomto konani, bola vyplatena za januar 2014, nemohla od jej vyplatenia do
dfia podania Zaloby uplynut trojro&na preml&acia doba a tato tak isto nemohla uplynat ani vo vztahu k
neskoér vyplatenym davkam. Pravo Zalobcu tak nie je preml¢ané ani s€asti. Z uvedenych dévodov sud
Zalobe vyhovel.

18. V dbsledku protipravneho konania zalovaného doslo k dopravnej nehode a tym aj ku Skode na
zdravi E. L., ale aj ku Skode Zalobcu na vyplatenych déchodkovych davkach E. L.. V ase nehody
mal Zalovany uzatvorené poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla
u intervenienta. Intervenient v8ak nebol v tomto konani Zalovanym a nemohol ho sud zaviazat na
zaplatenie Zalovanej sumy Zalobcovi, a to uz vébec nie na navrh Zalovaného, ktory nie je opravneny
disponovat Zzalobou a navrhovat, aby Zalobcovi uplatneny narok splnil iny subjekt. Intervenient mal vSak
pravny zaujem na vysledku sporu, pretoZe ako poistovatelovi mu zo zakona ¢&. 381/2001 Z. z. vyplyva
povinnost’ nahradit’ za poisteného, ktorym v tomto pripade bol Zalovany ako vodi¢ vozidla, ku ktorému
bolo uzatvorené u intervenienta PZP, Skodu. Podla § 4 ods. 2 zakona €. 381/2001 Z. z. je touto Skodou
jednoznadne aj Skoda vzniknuta Zalobcovi Uhradou davok dochodkového poistenia a zalobca je na tento
ucel jednoznacne poskodenym. Skuto€nosti, Ze Zalobca je poSkodenym a vyplatené déchodkové davky
su jeho Skodou, vyplyvaju v nadvaznosti na vykonané dokazovanie jednoznacne z citovanych pravnych
predpisov, a to zo Zakona o socialnom poisteni a zakona ¢&. 381/2001 Z. z., ked zo Zakona o socialnom
poisteni je zrejmé, Ze Zalobca je v suvislosti s vyplatenymi davkami poSkodenym a tieto su $kodou, a to
uz aj podla znenia zékona v Ease dopravnej nehody a v zmysle zakona €. 381/2001 Z. z. tak intervenient
ma povinnost hradit Zalobcovi aj narok uplatneny v tomto konani. Ani Zakon o socialnom poisteni v
C¢ase nehody neoznaloval narok Zalobcu za regresny ale ho oznacil za Skodu. Pravna argumentacia
intervenienta neobstoji a je v rozpore so znenim uvedenych zakonov, pricom zakon ¢. 381/2001 Z. z.
nie je mozné vykladat izolovane bez vzajomnych suvislosti s inymi predpismi a v rozpore so zmyslom
a uCelom zakona, ktorym je jednoznacne krytie vSetkych Skéd spdsobenych poistenym pri prevadzke
motorovych vozidiel. V minulosti intervenient sam takyto narok Zalobcu uhradil, no v su€asnosti je jeho



postoj negativny. Z predchadzajucej uhrady intervenienta nie je podla neho mozné usudzovat, Ze by mu
tato povinnost vyplyvala zo zakona €. 381/2001 Z. z. Sud naopak aj z tohto dévodu, no predovSetkym
z vySSie uvedenej argumentéacie usudzuje, Ze intervenientovi jednoznacne takato povinnost' zo zakona
vyplyva a je nepochopitelny postoj intervenienta, ktory je pri tych istych narok z tej istej dopravnej
nehody v dvoch &asovych obdobiach diametralne odliny, resp. sud vedie k tomu nazoru, Ze je snahou
intervenienta vyhnut sa poistnému plneniu. Aj ked neskér po vysSie uvedenej dopravnej nehode doslo k
zmene zékona €. 381/2001 Z. z. v tom zmysle, Ze pravna Uprava jednoznacénejSie a presnejsie upravila
aj naroky Zalobcu vodi poistovatelovi obdobné tomu, ktory si Zalobca uplatfioval v tomto konani vodi
Zalovanému, ani do novely vykonanej zakon &. 110/2007 Z. z. v8ak podfa nazoru sudu nemohol v
takomto pripade intervenient dbvodne odmietnut’ poistné plnenie, kedZe taka povinnost mu vyplyvala
jednoznalne z ustanovenia § 4 ods. 2 zdkona €. 381/2001 Z. z. v nadvaznosti na ustanovenie § 238
Zakona o socialnom poisteni. V tomto konani si v§ak Zalobca uplatnil svoj narok vod&i Zalovanému podla
Zakona o socialnom poisteni a nie priamo vodi intervenientovi podla zakona €. 381/2001 Z. z. a zalovany
je povinny narok Zalobcu uspokoijit. Samozrejme tym potom nie je dotknuty ani narok Zzalovaného voci
intervenientovi.

19. Sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel a Zalobca tak mal plny Uspech v spore, a preto o nahrade trov
konania rozhodol sud tak, Zze Zalobcovi patri vo&i Zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom
rozsahu. O konkrétnej vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti tohto
rozsudku. Rozhodnutie o vySke trov vyda sudny uradnik.

20. Povinnost, ktoru sud ulozil Zalovanému tymto rozsudkom, je Zalovany povinny spinit v sulade s §
232 ods. 3 CSP do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia tohto rozsudku na Okresnom
sude Banovce nad Bebravou. Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom
odvolacom sude. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. Odvolanie méze podat
strana, v ktorej neprospech bol rozsudok vydany.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil. Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné
nalezitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie.



