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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, samosudcom JUDr. Erikom Tomusom, v trestnej veci obzalovanej R. |. a spol., pre
precin kradeze podla 212 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Trestného zakona, formou spolupachatelstva
podla § 20 Trestného zakona, a iné, na hlavnhom pojednavani konanom dria 25. jula 2022 v Malackach
takto

rozhodol:

obZalovani:

R. 1., narodena XX. C. XXXX v G., trvale bydliskom ul. G. &. XXX/XX, XXX XX I.,
H. R., narodeny XX. N. XXXX v G., trvale bydliskom €. d. XXX, XXX XX G. M.,
sa uznavaju vinnymi, ze

obzalovani R. . a H. R.

1) dfia 23.08.2020 v ¢ase od 13.55 h do 14.07 h po predchadzajicej vzajomnej dohode v predajni DM
Drogerie markt, s.r.o. v Malackach na adrese Pezinska 11/A sa dopustili kradeze tovaru a to tak, ze po
tom, ¢o spoloéne vosli do predajnych priestorov a zobrali si nakupny koSik od pokladne, iSli do zadnej
Casti predajne k regalom s vitaminmi a vyzivovymi doplnkami, kde si prezerali regal a nasledne si do
nakupného kosika vlozili vybrané druhy vitaminov, a to konkrétne 1 ks Kompava Amino BCAA Forte,
200 kps VT v hodnote 21,40 €, 5 ks Fitdyou Superba2, krilovy olej 60 kps | v hodnote 29,99 €, spolu
v hodnote 149,95 € a 5 ks Fitdyou Astaxantjin 60 kps | v hodnote 29,99 €, v celkovej hodnote 149,95
€, nasledne sa zacali prechadzat po predajni a postupne vkladali uvedeny tovar z nakupného kosika
do ruzovej tasky, ktori mala v roku obvinena R. |. a nasledne obvinena R. I. preSla k bo€nému regalu
v blizkosti pokladne, odkial vzala 4 ks olejov na vlasy zn. Aussie smooth 3miracle oil 100 ml v hodnote
6,89 € a v celkovej hodnote 27,56 € a tieto si vilozila do ruzovej tasky a spolu s ukrytym tovarom presili
cez pokladnu bez zaplatenia, ¢im obvineni spolo€nym konanim spésobili poSkodenej spolo¢nosti DM
Drogerie markt, s.r.o., so sidlom Na pantoch 18, Bratislava, ICO: 31 393 781 $kodu kradeZou vo vyske
348,86 €,

pricom tohto konania sa obvinena R. I. dopustila napriek tomu, Ze jej bola ulozena blokova pokuta vo
vyske 30,- € blokom na pokutu nezaplatenu na mieste ev. €. 11028857 zo dnia 21.11.2019, za priestupok
proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona SNR ¢. 372/90 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov,
za kradez tovaru zo dfia 21.11.2019 v OD Tesco v Malackach,

obzalovany H. R.
2)dna 13.09.2020 v ¢ase o0 19.00 h. viedol z obce Malé Levare do obce Gajary osobné motorové vozidlo

zn. K. K ev. &.: BA-XXXGT, ktoré nasledne odstavil na lesnej ceste asi 1 km pred obcou Gajary, pricom
vozidlo viedol i napriek tomu, Zze mu bol rozhodnutim ODI Malacky pod €. p.: ORP-P-62/MA-ODI2-2020



z dna 08.06.2020, pravoplatnym dria 24.06.2020, uloZeny trest zakazu &innosti viest motorové vozidla
na dobu 36 mesiacov, pricom o tejto skuto€nosti vedel,

obzalovana R. I.

3) dna 30.09.2020 v &ase okolo 15.50 h v Malackach v predajni Lidl, ul. Na brehu 911/4, z predajného
pultu odcudzila 1 ks Masiarova Cerstva porcia/Kur. 0,652 kg v hodnote 1,75 €, 1 ks Masiarova Cerstva
porcia/Kur. 0,659 kg v hodnote 3,55 €, 1 ks Masiarova &erstva porcia/Kur. 0,936 kg v hodnote 5,05 €, 1
ks Masiarova Cerstva porcia/Kur. 0,635 kg v hodnote 3,42 €, 1 ks Masiarova Cerstva porcia/Kur. 0,695 kg
v hodnote 1,87 €, 1 ks Masiarova Cerstva porcia/Kur. 0,599 kg v hodnote 3,23 €, 1 ks Masiarova Cerstva
porcia/Kur. 0,948 kg v hodnote 5,11 €, 1 ks Masiarova &erstva porcia/Br. 1,162 kg v hodnote 6,96 €, 1
ks Masiarova &erstva porcia/Br. 0,784 kg v hodnote 4,70 €, 1 ks Masiarova Cerstva porcia/Br. 0,743 kg
v hodnote 4,45 €, 1 ks Masiarova Cerstva porcia/Br. 1,088 kg v hodnote 5,97 €, 1 ks Masiarova Cerstva
porcia/Br. 1,064 kg v hodnote 5,84 €, 1 ks Masiarova Cerstva porcia/Kur. 0,635 kg v hodnote 3,42 €, 1 ks
Masiarova Cerstva porcia/Kur. 0,695 kg v hodnote 1,87 €, 1 ks Masiarova Cerstva porcia/Kur. 0,599 kg v
hodnote 3,23 €, 1 ks Masiarova Cerstva porcia/Kur. 0,948 kg v hodnote 5,11 €, 1 ks Masiarova Cerstva
porcia/Br. 1,162 kg v hodnote 6,96 €, 1 ks Masiarova Cerstva porcia/Br. 0,784 kg v hodnote 4,70 €, 1 ks
Masiarova Cerstva porcia/Br. 0,743 kg v hodnote 4,45 €, 1 ks Masiarova Cerstva porcia/Br. 1,088 kg v
hodnote 5,97 €, 1 ks Masiarova Cerstva porcia/Br. 1,064 kg v hodnote 5,84 €, 1 ks Masiarova Cerstva
porcia/Br. 1,36 kg v hodnote 7,47 €, 1 ks Masiarova &erstva porcia/Br. 0,855 kg v hodnote 4,69 €, 6
ks Tasti€. Sunka-syr v hodnote 1,74 €, 6 ks Masl. Kolag tvar. v hodnote 1,74 €, nasledne sa snaZila s
nezaplatenym tovarom opustit' predajfiu cez unikovy poZiarny vychod, ktory je situovany v zadnej Casti
predajne, kde bola zadrzana pracovnic¢kou SBS, ¢im poskodenej spol. Lidl Slovenska republika v.o.s.,
RuZinovska 1E, 821 02 Bratislava, spbsobila Skodu v celkovej vyske 67,94 € a konala tak napriek tomu,
Ze za obdobny €in kradeZe bola postihnuta hliadkou Obvodného oddelenia PZ Malacky diia 21.11.2019
v OD Tesco s.r.o. Malacky, pricom jej bola ulozena pokuta vo vySke 30,- € formou bloku na pokutu
nezaplatenu na mieste, &islo pokutového bloku 11028857,

obzalovani R. 1. aH. R.

4) obaja obvineni po spolo€nej vzajomnej dohode dria 23.01.2021 v ¢ase priblizne o 14.45 h z predajne
OD Billa na Hlavnej ulici v meste Stupava z predajného pultu odcudzili 4 ks flia§ Jim Beam honey 0,7 |
v hodnote 67,96 €, 5 ks fliad Jim Beam whiskey 0,7 | v hodnote 33,98 €, 4 ks flia§ Whisky Ballantines v
hodnote 63,96 €, 2 ks flias Jack Daniel’s 0,7 | v hodnote 53,98 €, 3 ks flia$ Tatratea 42 % White v hodnote
44,97 €, 5 ks flia$ Tatransky €aj v hodnote 84,95 €, 2 ks flia$ Tatratea 62 % Goral v hodnote 39,98 €, 1
ks ffase Tat. apple & pear 67 % 0,7 | v hodnote 19,99 €, 1 ks flaSe Zbojnicky &aj v hodnote 19,99 €, 3 ks
flia§ Becherovka v hodnote 25,47 €, 6 ks flias Jagermeister 0,7 | v hodnote 107,94 €, 3 ks flias Jameson
whiskey 40 v hodnote 35,67 €, tento tovar si postupne ukladali do nakupného vozika a nasledne bez
zaplatenia vysli von z predajne aj s odcudzenym tovarom cez vstupny vchod mimo pokladniénu zénu,
&im tak svojim konanim poskodenej spoloénosti BILLA s. r. 0., ICO: 31 347 037 so sidlom v Bratislave,
Bajkalska 19/A, spbsobili Skodu kradeZou v celkovej vyske 598,84 Eur,

pricom tento skutok spachala obvinena R. I. napriek tomu, Ze bola odsudena za pre€in kradeze podla §
212 odsek 1 pismeno g) Trestného zakona trestnym rozkazom Okresného sudu Senica, spisovej znacky
1T/81/2020 z 30.09.2020, ktory nadobudol pravoplatnost dria 28.10.2020,

a obvineny H. R. tento skutok spachal napriek tomu, Ze dfia 30.09.2020 v ¢ase okolo 16.00 h v meste
Malacky v predajni LIDL spachal priestupok proti majetku podfa § 50 odsek 1 zakona ¢&islo 372/1990
Zbierky o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, spo€ivajuci v kradezi tovaru, za ktory bol dna
30.09.2020 hliadkou Mestskej policie Malacky postihnuty blokovou pokutou nezaplatenou na mieste,
Cislo bloku AB281963, vo vyske 30,- €, priCom rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 30.09.2020,

teda
obzalovana R. |. v bodoch 1) a 3) rozsudku

pokracovala, z Easti spoloCnym konanim, v konani, ktorym si prisvojila cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnila
a spbsobila tak malu Skodu a bola za obdobny ¢&in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuta,

obZalovana R. I. v bode 4) rozsudku



spolo&nym konanim si prisvojila cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnila a spdsobila tak malu $kodu a taky
¢in spachala, hoci bola za taky ¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudena,

obZalovany H. R. v bode 1) rozsudku
spolo&nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu,
obZalovany H. R. v bode 2) rozsudku

maril vykon rozhodnutia iného organu verejnej moci tym, Ze vykonaval ¢innost, na ktoru sa vztahuje
rozhodnutie iného Statneho organu o zékaz &innosti,

obZalovany H. R. v bode 4) rozsudku

spoloénym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu a bol za
obdobny &i v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty,

¢im spachali
obzalovana R. |. v bodoch 1) a 3) rozsudku

pokraCovaci pre€in kradeze podla 212 ods. 1 pism. a), pism. g) Trestného zakona, z &asti formou
spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona,

obZalovana R. I. v bode 4) rozsudku

precin kradeze podla 212 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Trestného zakona, formou spolupachatelstva
podla § 20 Trestného zakona

obZalovany H. R. v bode 1) rozsudku

precin kradeze podfa 212 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, formou spolupachatelstva podla § 20
Trestného zakona,

obZalovany H. R. v bode 2) rozsudku
prec€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona.
obZalovany H. R. v bode 4) rozsudku

precin kradeZe podla 212 ods. 1 pism. a), pism. g) Trestného zakona, formou spolupachatelstva podla
§ 20 Trestného zakona.

Zatosaim
uklada

obZalovanej R. I. v bodoch 1) a 3) rozsudku
podfa § 212 ods. 1 Trestného zakona s poukazom na § 36 pism. I) Trestného z&kona, § 37 pism. h)
Trestného zakona a § 38 ods. 2 Trestného zakona, s pouzitim § 42 ods. 1 Trestného z&kona v spojeni

s § 41 ods. 1 Trestného zakona, suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 5 (pat) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud obZalovanej vykon trestu odnatia slobody podmienecne
odklada.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona sud obZalovanej uréuje skiSobnu dobu vo vymere 17 (sedemnast)
mesiacov.



Podla § 42 ods. 2 prva veta Trestného zakona sud zruSuje vyrok o treste, ktory bol obzalovanej uloZzeny v
trestnom rozkaze Okresného sudu Senica z 30. septembra 2020, sp. zn. 1T/81/2020, pravoplatnom dnia
28. oktobra 2020, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom
na zmenu, ku ktorej doSlo zru$enim, stratili podklad.

Obzalovanej R. I. v bode 4) rozsudku

podfa § 212 ods. 2 Trestného zakona s poukazom na § 36 pism. I) Trestného z&kona, § 37 pism. h)
Trestného zékona, § 38 ods. 2 Trestného z&kona, s pouZzitim § 53 ods. 1 Trestného zakona, s pouzitim §
42 ods. 1 Trestného z&kona v spojeni s § 41 ods. 1 Trestného zdkona, suhrnny trest doméaceho vazenia
vo vymere 10 (desat’) mesiacov.

Podla § 53 ods. 2 Trestného zakona je obzalovana povinna:

- po dobu vykonu trestu domaceho vazenia pofas desiatich mesiacov od nariadenia vykonu trestu
domaceho vazenia zdrziavat sa vo svojom obydli, vratane k nemu prinaleziacich vonkajSich priestorov
na adrese trvalého bydliska ul. G. &. XXX/XX, XXX XX 1., s vynimkou kazdého pracovného dna, vikendu
a Statneho sviatku v ¢ase od 08:00 hod. do 16:00 hod. za u€elom hfadania si prace, vybavovania inych
uradnych zalezitosti a starostlivosti o maloleté deti,

- viest riadny Zivot,

- podrobit’ sa kontrole technickymi prostriedkami - zariadenim na kontrolu pritomnosti podfa § 5 zakona
€. 78/2015 Z. z. o kontrole vykonu niektorych rozhodnuti technickymi prostriedkami a zariadenim na
uréenie polohy kontrolovanej osoby podla § 6 zakona &. 78/2015 Z. z.

Podla § 53 ods. 3 Trestného zakona po dobu vykonu trestu domaceho vazenia méze obzalovana opustit’
svoje obydlie len po predchadzajucom suhlase proba&ného a mediaéného uradnika alebo organu, ktory
spravuje technicku kontrolu nad obZalovanou, a len z naliehavého dévodu a na nevyhnutne potrebny
Cas. Tento €as sa zapocitava do vykonu trestu.

Podla § 42 ods. 2 prvé veta Trestného zdkona sud zruSuje vyrok o treste, ktory bol obZalovanej uloZeny
v rozsudku Okresného sudu Malacky z 19. aprila 2022, sp. zn. 7T/43/2021, pravoplatnom dia 19. aprila
2022, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu,
ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

U obZalovaného H. R. v bode 1), 2) a 4) rozsudku

sud podla § 44 Trestného zakona
upusta

od uloZenia suhrnného trestu, nakofko poklada suhrnny trest odhatia slobody vo vymere 8 rokov,
so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom straZenia, ulozeny
obZalovanému rozsudkom Okresného sudu Malacky zo 16. juna 2022, sp. zn. 7T/67/2021, pravoplatnym
dfia 16. juna 2022, za dostatony na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatefla.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud obZalovanym R. I. a H. R. uklada povinnost' spolo¢ne a
nerozdielne nahradit’

- poskodenej spolo&nosti dm drogerie markt, s.r.o., so sidlom Na Pantoch 18, 831 06 Bratislava, ICO:
31 393 781, Skodu vo vySke 348,86 eur,

- poskodenej spolognosti BILLA s.r.0., Bajkalska 19/A, 821 02 Bratislava, ICO: 31 347 037, $kodu vo
vySke 338,49 eur.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratdry Malacky podal dfia 26. novembra 2020 Okresnému sudu Malacky
obzalobu z 26. novembra 2020, ¢. 2Pv/371/20/1106-8, na R. I., pre precin kradeze podla 212 ods. 1



pism. g) Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené v bode 3) vyrokovej Casti
rozsudku; vec je na sude vedena pod sp. zn. 1T/105/2020.

Dra 17. decembra 2020 bola tunajSiemu sudu podana obzZaloba Okresnej prokuratury Malacky zo 16.
decembra 2020, €. 2Pv/399/20/1106-5, na R. I. a na H. R. pre predin kradeZe podfa § 212 ods. 1 pism.
a), ods. 2 pism. b) Trestného zdkona, na skutkovom zaklade, ako je uvedeny v bode 1) vyrokovej Casti
rozsudku; vec bola pévodne vedena pod sp. zn. 1T/111/2020.

Dna 04. februara 2021 bola tunajSiemu sudu podana obZaloba Okresnej prokuratury Malacky zo 04.
februara 2021, &. 2Pv/400/20/1106-9, na H. R. pre pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla
348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona, na skutkovom zaklade, ako je uvedeny vo vyrokovej Casti
rozsudku pod bodom 2); vec bola povodne vedena pod sp. zn. 1T/10/2021.

Dna 23. februara 2021 bola tunajSiemu sudu podana obzaloba Okresnej prokuratury Malacky z 23.
februara 2021, ¢. 1Pv/40/21/1106-10, na na R. |. pre precin kradeze podla 212 ods. 1 pism. a), pism.
g) Trestného zakona a na H. R. pre pre€in kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, na
skutkovom zaklade, ako je uvedeny v bode 4) vyrokovej €asti rozsudku; vec bola pévodne vedena pod
sp. zn. 1T/13/2021.

Uznesenim Okresného sudu Malacky z 21. decembra 2020, sp. zn. 1T/111/2021, doSlo k spojeniu
trestnej veci sp. zn. 1T/111/2020 s trestnou vecou sp. zn. 1T/105/2020, uznesenim Okresného sudu
Malacky z 05. marca 2021, sp. zn. 1T/10/2021, doSlo k spojeniu trestnej veci sp. zn. 1T/10/2021 s
trestnou vecou sp. zn. 1T/105/2020, a uznesenim Okresného sudu Malacky z 05. marca 2021, sp. zn.
1T/13/2021, doSlo k spojeniu trestnej veci sp. zn. 1T/13/2021 s trestnou vecou sp. zn. 1T/105/2020.

Na hlavnom pojednavani obaja obZalovani po pou&eni o svojich pravach a povinnostiach urobili
vyhlasenie podfa § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, Ze su vinni zo spachania skutkov uvedeného
vo vyroku tohto rozsudku. Vzhfadom na vyhlasenie obZalovanych sud postupoval primerane podla §
333 ods. 3, pism. ¢), d), f), g) a h) Trestného poriadku a vo vztahu k tymto skutkom zistoval, & kazdy
z obzalovanych:

c) rozumie, €o tvori podstatu skutkov, ktory sa mu kladu za vinu, na €o kazdy z obzalovanych odpovedal:
ano,

d) bol ako obZalovany poueny o svojich pravach, najmad o prave na obhajobu, & mu bola dana
moznost' na slobodnu volbu obhajcu a €i sa s obhajcom mohol radit’ o spbésobe obhajoby, na ¢o kazdy
z obzalovanych odpovedal: ano,

f) rozumie pravnej kvalifikacii skutkov, ako trestnych &inov, na o kazdy z obZalovanych odpovedal: éno,
g) bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné &iny kladené mu za vinu,
na ¢o kazdy z obZalovanych odpovedal: ano,

h) sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachané skutky, ktoré sa v obZalobach kvalifikuju ako urcité
trestné Ciny, na ¢o kazdy z obZalovanych odpovedal: ano.

Sud na zéklade vyhlasenia obZalovanych o uznani viny a ich kladnych odpovedi na otazky uvedené v §
333 ods. 3 pism. ¢), d), f), g) a h) Trestného poriadku, prijal toto vyhlasenie obZalovanych o uznani viny
2o skutku uvedeného vo vyroku tohto rozsudku a zéroven vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom
obZalovani priznali spachanie skutku, sa nevykona. Sud preto uznal obZalovanych za vinnych a to R.
I. v bodoch 1) a 3) rozsudku zo spachania pokracovacieho precinu kradeze podla 212 ods. 1 pism. a),
pism. g) Trestného zakona, z €asti formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona a v bode 4)
rozsudku zo spachania precinu kradeze podla 212 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Trestného zakona,
formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, a H. R. v bode 1) rozsudku zo spachania
precinu kradeze podla 212 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, formou spolupachatelstva podla § 20
Trestného zakona, v bode 2) rozsudku zo spachania pre€inu marenia vykonu Uradného rozhodnutia
podla 348 ods. 1 pism. d) Trestného zékona a v bode 4) rozsudku zo spachania precinu kradeze podla
212 ods. 1 pism. a), pism. g) Trestného z&kona, formou spolupachatelstva podfla § 20 Trestného zakona.

Sud vzhladom na prijatie vyhlasenia obzalovanych podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku
vykonal dokazovanie len ohfadne trestov a nahrady Skody, a to oboznamenim listinnych dbkazov,
predovSetkym spisu Okresného sudu Malacky, sp. zn. 1T/105/2020, najma rozsudku Okresného sudu



Malacky z 20. septembra 2021, sp. zn. 3T/112/2019 &. I. 184 - 187, zaverec€nej spravy o vysledku
IPS vratane priloh &. I. 189 - 205, zapisnice Krajského sudu v Bratislave o verejnom zasadnuti z 11.
maja 2022, sp. zn. 1To/11/2022 - zamietnutie odvolania obZalovaného H. R. voci rozsudku Okresného
sudu Malacky z 20. septembra 2021, sp. zn. 3T/112/2019, aktualizovany odpis registra trestov na
oboch obZalovanych, centralnu evidenciu spravnych deliktov a priestupkov na oboch obzZalovanych z
25. jula 2022, spis Okresného sudu Malacky, sp. zn. 1T/111/2020, najma vycislenie Skody €. |. 24, spis
Okresného sudu Malacky, sp. zn. 1T/10/2021, spis Okresného sudu Malacky, sp. zn. 1T/13/2021, najma
2-x zapisnicu o vydani veci vratane fotodokumentéacie &. . 31 - 34, pokladniny blok €. I. 41, uznesenie
o vrateni veci + potvrdenie €. |. 66 - 67, modifikovany uplatneny narok na nahradu Skody €. I. 75, spis
Okresného sudu Senica, sp. zn. 1T/81/2020, najm3, trestny rozkaz €. I. 63 - 65, spis Okresného sudu
Malacky, sp. zn. 7T/43/2021, najma, rozsudok ¢&. |. 174 - 175, spis Okresného sudu Malacky, sp. zn.
7T/67/2021, najma, rozsudok €. |. 379 - 380, spis Okresného sudu Malacky, sp. zn. 7T/24/2020, najma,
trestny rozkaz €. |. 86 - 87.

V suvislosti s vyrokom o treste je primarne nevyhnutné uviest, Ze Trestny zdkon vo svojich
ustanoveniach, najma v ustanoveniach deklarujucich zasady ukladania trestov, poskytuje ochranu
spolo&nosti pred trestnymi &inmi v podobe trestov a to tak, Ze trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti
pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvorit podmienky na jeho
vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradit od pachania trestnych €inov za
su€asného vyjadrenia moralne odsudenie pachatela spoloénostou. KedZe uvedeny ciel, t. j. zabranenie
v dalsom péachani trestnej &innosti zaroveri napina aj ochranu spolognosti, treba mat pri volbe druhu
trestu a jeho vymery tuto skuto€nost vzdy na zreteli.

VSetky okolnosti pripadu vSak treba nielen zistovat, ale aj objektivne, t. j. bez precefovania alebo
podcenovania niektorych z nich komplexne hodnotit' a mat’ pritom na zreteli, Ze blizSie su konkretizované
v dalSich ustanoveniach Trestného zdkona, najma v ustanoveniach o polahc&ujucich a pritazujucich
okolnostiach (§ 36 Trestného zakona a § 37 Trestného zakona) a v ustanoveniach upravujucich zasady
ukladania trestov (§ 34 Trestného zakona).

Sud vyhodnotil kritéria, ktoré su uvedené v ustanoveni § 34 ods. 4 Trestného zakona a ktoré su fakticky
vyjadrenim znakov skutkovej podstaty trestného &inu a to objektivnej stranky (spdsob spachania €inu
a jeho nasledok), subjektivnej stranky (zavinenie a pohnutka), subjektu (osoba pachatefla) a dalej tiez
pritazujucich a polah&ujucich okolnosti ako aj pomerov pachatela a moznostami jeho napravy.

Pri ukladani trestu obom obZalovanym sud vychadzal aj z § 42 ods. 1 Trestného zakona, ktoré stanovuje
sudu povinnost ukladat suhrnny trest, pri zbiehajucich sa trestnych &inoch, podfa toho zakonného
ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny €in z nich najprisnejSie trestny (teda podla zasad pre ukladanie
uhrnného trestu), resp. z § 44 Trestného zakona, ktoré ustanovuje sudu moznost upustit od uloZenia
suhrnného trestu podla § 42 Trestného zakona alebo od uloZenia dalSieho trestu podla § 43 Trestného
zakona, ak poklada trest uloZzeny skor§im rozsudkom na ochranu spolo€nosti a napravu pachatefla za
dostatocny.

K povinnosti ukladat' v danej veci suhrnny trest sud pripomina, Ze trestné iny su spachané v subehu
(tzv. konkurencia trestnych Cinov) vtedy, ak pachatel spachal dva alebo viacero trestnych &inov skér, ako
bol pre niektory z nich odsudeny, t. j. skor ako bol za taky trestny ¢in vyhlaseny odsudzujuci rozsudok
sudom prvého stupfia alebo skdér ako bol obvinenému doruceny trestny rozkaz. Prave ¢asovy moment
spachania trestného ¢inu pred alebo po vyhlaseni rozsudku sudu prvého stupria pre iny pachatefov
trestny &in odliSuje subeh od recidivy a ma aj vyrazne odliSné u&inky pri ukladani trestu pri tzv. mnohosti
trestnej Cinnosti toho istého pachatefla.

Ohladom obZalovanej R. I. sud primarne vychadzal z toho, Zze v pripade skutkov v bodoch 1) a 3)
rozsudku ide o jeden pokraCovaci precin kradeZe podfa 212 ods. 1 pism. a), pism. g) Trestného zakona,
z Casti formou spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zékona (podla zasad uvedenych v § 122 ods. 10,
ods. 13 Trestného zakona), ktory bol spachany v subehu so skutkom, za ktory bola odsudena trestnym
rozkazom Okresného sudu Senica z 30. septembra 2020, sp. zn. 1T/81/2020 [precin kradeZe podfa §
212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona spachany 24. augusta 2020] na 2-mesacny trest odriatia slobody
s podmienecnym odkladom jeho vykonu na skiSobnu dobu v trvani 1 roka, a preto je nutné za ne ulozit
obZzalovanej jeden jednotny suhrnny trest.



U obZalovanej R. |. v rdmci skutkov v bodoch 1) a 3) rozsudku sud zistil polah&ujicu okolnost spodivajucu
v priznani sa k spachaniu trestnych &inov [§ 36 pism. |) Trestného zakona] a pritazujucu okolnost' -
spachanie viacerych trestnych &inov podla § 37 pism. h) Trestného zakona. Vzhfadom na vyrovnany
pocet polah¢ujucich a pritazujucich okolnosti k Uprave trestnej sadzby nedoslo, a zostala v rozpati 0
az 2 roky.

Po vzhliadnuti v3etkych okolnosti pripadu a osoby obZalovanej R. I, jej postoja k spachanej trestne;j
¢innosti, v ramci ktorého na hlavhom pojednavani ucinila vyhlasenie o vine zo spachania skutkov
uvedenych v obZalobach a spachanie skutkov ofutovala, ¢o svedci o istej miere sebareflexii a uvedomeni
si nasledkov jej po&inania, sud dospel k zaveru, ze pdsobit na obzZalovanu prisnym, hoci zdkonnym,
nepodmiene¢nym trestnom odnatia slobody v sadzbe uvedenej vysSie, by bolo neprimerane prisne.
Zaroven plati, Ze do uvahy zjavne neprichadzalo ani uloZenie alternativneho trestu vzhladom na
reSpektovanie druhej vety § 42 ods. 2 Trestného zakona, Ze suhrnny trest nesmie byt miernejsi ako
trest uloZzeny skor8im rozsudkom (trestnym rozkazom Okresného sudu Senica z 30. septembra 2020,
sp. zn. 1T/81/2020), teda v danom pripade suhrnny trest ¢o do druhu trestu nesmie byt miernejsi
ako trest odnatia slobody. Pri uloZeni trestu odiatia slobody na 5 mesiacov sud preto nepovazuje za
neprimerané poskytnut obZalovanej Sancu preukazat v skiSobnej dobe 17 mesiacov, Ze je ochotna a
schopna sa riadne zaclenit do spolo€nosti a viest na slobode riadny Zivot. Nad obZalovanou bude pocas
tohto 17-mesadného obdobia neustale visiet hrozba premeny podmieneéného trestu na 5-mesacny
nepodmieneény v pripade akéhokolvek protiprdvneho konania. Zaroven je dodrzana aj zésada, Ze
suhrnny trest nesmie byt miernejSi ako trest uloZzeny skor8im rozsudkom (§ 42 ods. 2 druhd veta
Trestného zakona). Sud uzatvara, Ze vykon uloZzeného 5-mesacného trestu odnatia slobody nie je u
obzalovaného nevyhnutny, nakolko su splnené podmienky uvedené v ustanoveni § 49 ods. 1 pism.
a) Trestného zakona, preto vykon trestu odnatia slobody podmiene€ne odloZil na skiusobnu dobu vo
vymere 17 mesiacov.

Podla § 42 ods. 2 prva veta Trestného zakona bolo potrebné sucasne zrusit’ vyrok o treste v tresthom
rozkaze Okresného sudu Senica z 30. septembra 2020, sp. zn. 1T/81/2020, pravoplatnom dria 28.
oktébra 2020, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na
zmenu, ku ktorej do8lo zrudenim, stratili podklad.

Z vykonaného dokazovania sud dalej zistil, Ze skutok obzalovanej R. |. v bode 4) rozsudku bol spachany
v subehu so skutkom, za ktory bola odsudena rozsudkom Okresného sudu Malacky z 19. aprila 2022,
sp. zn. 7T/43/2021 [predin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), pism. g), ods. 2 pism. b) Trestného
zakona spachany 05. novembra 2020] na 6-mesacny trest domaceho vazenia, a preto je nutné za ne
uloZit obZalovanej jeden jednotny suhrnny trest.

U obzalovanej R. I. v ramci skutkov v bodoch 4) rozsudku sud zistil polah&ujucu okolnost’ spodivajucu
v priznani sa k spachaniu trestnych &inov [§ 36 pism. |) Trestného zakona] a pritazujucu okolnost' -
spachanie viacerych trestnych &inov podla § 37 pism. h) Trestného zakona. Vzhfadom na vyrovnany
pocet polah&ujucich a pritazujucich okolnosti k Uprave trestnej sadzby nedoslo.

Po vzhliadnuti v3etkych okolnosti pripadu a osoby obZalovanej R. I, jej postoja k spachanej trestne;j
¢innosti, v ramci ktorého na hlavhom pojednavani ucinila vyhlasenie o vine zo spachania skutkov
uvedenych v obZalobach a spachanie skutkov ofutovala, ¢o svedci o istej miere sebareflexii a uvedomeni
si nasledkov jej po€inania, sud dospel k zaveru, Ze pdsobit na obZalovanu prisnym, hoci zadkonnym
trestnom odnatia slobody v zakonnej sadzbe a €o i len v podmienecnej forme, by bolo neprimerane
prisne, pricom v danom konkrétnom pripade do Uvahy prichadzalo uloZenie alternativneho trestu - trestu
domaceho vazenia, aj vzhladom na re$pektovanie druhej vety § 42 ods. 2 Trestného zakona, Ze suhrnny
trest nesmie byt miernejSi ako trest ulozeny skor$im rozsudkom (rozsudkom Okresného sudu Malacky
z 19. aprila 2022, sp. zn. 7T/43/2021) a tiez, Ze uloZenie trestu domaceho vazenia nie je v rozpore
so zavermi vyplynuvsimi zo zavereénej spravy o vysledku IPS vratane priloh. Danom pripade teda
sud sprisnil trest domaceho vazenia ulozeny obzalovanej rozsudkom Okresného sudu Malacky z 19.
aprila 2022, sp. zn. 7T/43/2021, a uloZil jej suhrnny trest domaceho vazenia vo vymere 10 mesiacov,
pocas ktorych bude obZalovana povinna po dobu vykonu trestu domaceho vazenia po€as desiatich
mesiacov od nariadenia vykonu trestu domaceho vazenia zdrZiavat sa vo svojom obydli, vratane k
nemu prinaleziacich vonkajsich priestorov na adrese trvalého bydliska ul. G.. XXX/XX, XXX XX I., s



vynimkou kazdého pracovného dia, vikendu a Statneho sviatku v ¢ase od 08:00 hod. do 16:00 hod. za
ucelom hladania si prace, vybavovania inych Uradnych zalezitosti a starostlivosti o maloleté deti, dalej
viest' riadny Zivot, a zaroven podrobit sa kontrole technickymi prostriedkami - zariadenim na kontrolu
pritomnosti podla § 5 zakona &. 78/2015 Z. z. o kontrole vykonu niektorych rozhodnuti technickymi
prostriedkami a zariadenim na urCenie polohy kontrolovanej osoby podfa § 6 zdkona &. 78/2015 Z. z.

Podla § 42 ods. 2 prva veta Trestného zakona bolo potrebné su€asne zrusit vyrok o treste v rozsudku
Okresného sudu Malacky z 19. aprila 2022, sp. zn. 7T/43/2021, pravoplatnom dfia 19. aprila 2022, ako
aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad.

Ohladom obZalovaného H. R. sud primarne vychadzal z toho, Ze jeho skutky v prejednavanom pripade
boli spachané v subehu v koneénom ddésledku aj so skutkom, za ktory bol naposledy odsudeny
rozsudkom Okresného sudu Malacky zo 16. juna 2022, sp. zn. 7T/67/2021 [zlo€in utoku na verejného
Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a) a pism. ¢) Trestného zakona v subehu s pre€inom
poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona spachany 16. juna 2021], a preto je
nutné za ne ulozit obzalovanému jeden jednotny suhrnny trest.

Najprisnejsim trestnym &inom zo v8etkych zbiehajucich sa trestnych €inov, v zmysle § 42 ods. 1
Trestného zakona v spojeni s § 41 ods. 1 Trestného zakona, je zlo€in lupeze podla § 188 ods. 2
Trestného zakona, podfa ktorého ustanovenia ukladal obZalovanému sud suhrnny 8-ro¢ny trest odnatia
slobody, so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia vo veci
sp.zn. 7T/67/2021, nakolko vo vSetkych pripadoch ide o subeh trestnej Einnosti, a preto by sud v pripade
ukladania suhrnného trestu vychadzal pri ukladani trestu prave z trestnej sadzby tohto zlo€inu lupeze,
pricom vySka trestnej sadzby stanovena zakonom pri tomto zloCine je v rozpati od 7 rokov do 12 rokov.

Sud pri ukladani trestu obzalovanému H. R. napokon vychadzal z § 44 Trestného zakona, ktoré
ustanovuje sudu moznost upustit od ulozenia suhrnného trestu podla § 42 Trestného zékona alebo od
uloZenia dalSieho trestu podla § 43 Trestného zékona, ak poklada trest uloZeny skorSim rozsudkom na
ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela za dostatoény.

Vzhladom na okolnosti pripadu, spésob spachania ¢inu a jeho nasledok, osobu obzalovaného H. R.,
ktory prejavil uprimnua lutost, jeho postoj k spachanému trestnému &inu, ktory svedCi o istej miere
sebareflexie a uvedomeni si nasledkov svojho po€inania, jeho pomery a moznosti jeho napravy, sud
dospel k zaveru, Ze pre napravu obzalovaného a na ochranu spolo¢nosti postaci, aj vo vztahu k skutkom
uvedenym vo vyrokovej €asti tohto rozsudku, trest uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Malacky zo 16.
juna 2022, sp. zn. 7T/67/2021, pricom uvedeny trest mozno povazovat za primerany vo vztahu k celej
zbiehajucej sa trestnej Cinnosti.

Pokial ide o vyrok o nahrade Skody, tak sud obom obZalovanym R. |. a H. R. uloZil povinnost spoloéne
a nerozdielne nahradit poSkodenej spolo€nosti dm drogerie markt, s.r.o0., Skodu vo vySke 348,86 eur,
a poskodenej spolo¢nosti BILLA s.r.o. Skodu vo vysSke 338,49 eur, pretoZze naroky tychto na nahradu
Skody boli zo strany tychto dvoch podkodenych spolo¢nosti riadne a v€as uplatnené, a napokon obaja
obZalovani sa k spachaniu skutku (vratane znaku tykajuceho sa vySky Skody) priznali, a nijako inak a
ani nikym inym nebolo spdsobenie Skody vratane jej vysky namietané.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku cestou podpisaného
sudu na Krajsky sud v Bratislave, pokial sa opravnené osoby nevzdali odvolania po vyhlaseni tohto
rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit.
Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku (§ 309
ods. 1 Trestného poriadku). Odvolanie ma odkladny ucinok. V pisomne podanom odvolani je potrebné
uviest voc€i ktorym vyrokom rozsudku odvolanie smeruje a ¢i smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku
predchadzalo.



