Sud: Okresny sud Nitra

Spisova znacka: 1T/71/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4116010837

Déatum vydania rozhodnutia: 20.10. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Anna Trnkova

ECLI: ECLI:SK:OSNR:2016:4116010837.3
Rozhodnutie

Okresny sud Nitra v konani pred samosudkyriou JUDr. Annou Trnkovou v trestnej veci proti A. P. pre
precin nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. b/ Trestného zakona ainé, dia 20.10.2016
rozhodol

rozhodol:

Obzalovany: )
A. P.N. X. F. C., narodeny XX.XX.XXXXY. B. H., trvale bytom B. H., J. L. B. H., P. N. C. XX, N. F. B,,
nezamestnany, vo vazbe v Ustave na vykon vazby a vykon trestu odriatia slobody v Nitre od 20.1.2016,

je wvinny, ze:

diha 19.1.2016 v podvedernych hodinach v B. H., X. N. X.H. C. XX, v byte svojej matky U. P., X.
XX XX XXXX, jej hrubo, vulgarne nadaval, dozadoval sa jedla, napadol ju tak, Ze ju chytil za vlasy a
nutil ju, aby mu vestila a nasledne rano dfia 20.1.2016 o 05.00 hodine priSiel za fiou do izby oslovil
ju oplzlymi vyrazmi: ,okamzite vstan ty pi¢a a daj mi jest, lebo ta zabijem®, preto mu v obave aby jej
nie€o nespravil vyhovela a dala mu jedlo, priCom obvineny je konzumentom navykovych latok a jeho
agresivita sa voci matke stupnuje, opakovane sa jej vyhraza zabitim, Ze jej odreze hlavu, ¢im vzbudil u
nej dévodnu obavu, Ze svoje vyhrazky aj uskuto€ni vzhfadom na jeho predchadzajuce utoky voci nej,
za ktoré bol aj postihnuty,

teda:

inému sa vyhrazal smrtou a tazkou ujmou na zdravi takym spdsobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu
obavu a &in spachal na chranenej osobe,
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tym spachal:

pre€in nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. b/ Trestného zakona s poukazom na
ustanovenie § 139 ods. 1 pism. ¢/, e/ a § 127 ods. 3, 4 Trestného zakona a (dalej len Tr. zak.).

Za to mu sud uklada:

Podla § 360 ods. 2 Tr. zak. nezistiac ziadnu polahcujucu okolnost podla § 36 Tr. zak., s prihliadnutim

na pritazujucu okolnost podla § 37 pism. m/ Tr. zak., s pouzitim § 38 ods. 2, 4 Tr. zak. a § 49 ods. 2 Tr.
zak. trest odnatia slobody v trvani 1(jeden ) rok a 4(Styri) mesiace nepodmienecne.



Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. ho sud zaraduje do vykonu trestu do ustavu s minimalnym stupfiom
strazenia.

odovodnenie:

Sud na hlavnych pojednavaniach vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného A. P., poSkodenej U.
P., svedkyne F. B. a znalkyne H.. H. T., pregitanim svedeckej vypovede mal. Y. B. a znaleckého posudku
znalca z odboru zdravotnictva a farmacie odvetvia psychiatrie H.. U. Y. a precitanim celého na vec sa
vztahujuceho spisového materiélu.

Obzalovany A. P. na hlavhom pojednavani vyhlasil, Ze je nevinny zo spachania skutku, ktory mu je
kladeny za vinu v obZalobe. K veci uviedol, Ze to, €o je napisané v obZalobe, je €isty nezmysel. Mama
aj sestra ho opisali ako vraha, no napriek tomu jeho sestra nezostala s mamou, ale odiSla z ich bytu.
Mama mu uvarila kavi¢ku a ni€ také sa nestalo, ako je uvedené v obZalobe. Motivacia jeho matky bola
v tom, Ze ma priatela a mama mala pocit, ze on ho tyra. Ona si myslela, ze si len kratko posedi a vrati
sa domov, nepocitala s tym, Ze bude vo vazbe tak dlho. Priznava, ze mali rozne konflikty a aj hadky a aj
to, Ze mama viackrat volala policiu. Volala ich za r6zne somariny, o €om su spisané aj zaznamy a tieto
veci boli rieSené ako priestupky. Boli rieSené ihned, nie tak, ako v tomto pripade, ked ho opisala ako
nebezpelného vraha, ale vec oznamila na policii az na dalsi den. Je to holy nezmysel. Pred sudkyfiou
pre pripravné konanie sa priznal z toho dévodu, lebo ho poucila, Ze priznanie a olutovanie trestného Cinu
je polah&ujucou okolnostou. V tu noc, celu noc telefonoval a je pravda, ze sestra prisla k nim skoro rano
0 05.00 hodine, ale prisla z toho dévodu, Ze k nim chodi kazdé rano, lebo chodi na nakup a nakup robi
aj pre mamu a pre neho. Je pravda aj to, Ze si pytal od mamy jest, pretoZze ako narkoman ma zakazané
chodit do chladni€ky, lebo mame sa to hnusi, ked si odtial zoberie jedlo. Mama mu napisala do vazby
list, v ktorom sa mu ospravedinila a vysvetlila mu, preco to takto oznamila na policii. V ¢ase, ked mu
tento list poslala, nemal povolené ani telefonovanie a nebol preto s mamou v kontakte. Dia 19.1.2016
a 20.1.2016 byval doma u mamy. Byva stale. Je pravda, Ze ked bol zly a chcela ho vyhodit z bytu, tak
mu musela zrusit’ trvaly pobyt. Napriek tomu, Ze ma zrudeny trvaly pobyt, stale tam byva. V €ase ked
mu bol zruSeny trvaly pobyt, bol taZky
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narkoman a stykal sa so zlymi fludmi. Mama sa baéla, Ze si zoberie p6Zi¢ku a pride o byt. V su€asnosti
pred vzatim do vazby uz nebol taky tazky narkoman, ale priznava, Ze poslednu davku pervitinu zobral
dfia 19.1.2016 okolo obeda a aplikoval si ju intravenézne. Drogy pésobia na neho tak, Ze ma pocit
pohody. Zo zadiatku ked zacal uZivat' drogy, tak mal aj sklony hadat sa. Teraz to uz také nie je. Je vzorny
syn, ¢o mézu potvrdit' aj vSetci susedia, aj predavacky v Tescu, pretoZe vzdy chodi s mamou nakupovat.
Dna 19.1.2016 a 20.1.2016 nedos$lo medzi nim a matkou k Ziadnemu fyzickému kontaktu. V minulosti
sa stalo, ze doslo medzi nimi k fyzickému nasiliu, ale vzdy to bolo preto, ze ho napadla jeho matka
a on ju od seba iba odtla€al. Na toto mé& aj viacero svedkov. Prostriedky na Zivobytie pred vzatim do
vazby mal zabezpeéené tak, Ze mama varila, rovhako aj moja sestra varila a vZdy mu nieco priniesla a
tieZ aj sesternica, ked nie€o upiekla, tak mu priniesla. TieZ mu viackrat doniesla pIné igelitky sladkosti.
Pred vzatim do vazby sa lie€il z drogovej zavislosti, bol trikrat v nemocnici vo Velkom ZaluZi a tiez pat
- Sestkrat vo Fakultnej nemocnici v Nitre. V minulosti mama volala prislusSnikov policie vtedy, ked sa
spolu hadali, lebo vedela, Ze ked pridu, tak alebo odide z domu alebo zalezie do svojej izby. Niekedy
mu chcela aj zle a preto zavolala policiu. Nedokézala ho pochopit' a preto €asto krat volala policiu, lebo
diho telefonoval alebo pozeral televizor. Spésob ich vzajomnej komunikacie je taky, ze sice sa s mamou
vadia, ale ked pride sestra, uz je synacik a mama je mamicka. Ked sa pohadaju, koniec hadky skon¢i
tak, Ze idu nakupovat do Tesca alebo si spolu vypiju vinko, zapdlia si cigaretu alebo si daju kavi¢ku. Dna
20.1.2016 nevie kedy presne odiSiel z bytu, bolo to niekedy v dopoludfajsich hodinach. Do bytu sa uz
nevratil, lebo ho zadrzali policajti. Klu€e od bytu nema, lebo v minulosti sa stavalo, Ze kluée stratil aj 2-
krat do tyzdfia. Preto mu mama kfu€e uz nedala. Ked zazvoni, mama mu otvori a ked mama nahodou
nie je doma, tak mu otvori sestra, ktora ma tiez kfu€e od bytu. Diia 19.1.2016 a 20.1.2016 sa svojej
matke nevyhrazal a ani jej vulgarne nenadaval. Je pravda, Ze dlho telefonoval, o mame prekazalo a
ked ho upozornila, tak jej len povedal, aby ho neotravovala. Trestné oznamenie na neho mama podala
preto, lebo vedela, Ze jeho sa nikto pytat’ ni¢ nebude a zavru ho na dva-tri mesiace, moZno najviac
na Sest mesiacov a dufala, ze pocas toho sa rozide so svojim frajerom. Ked zistila, ze to tak nebude,



tak zacala v3ade pisat. Ma zaujem o pracu, ale ma zdravotné problémy s nohami a so srdcom. KedZe
nemal zdravotné poistenie, lekari jeho zdravotny stav nerieSili. Jeho zdravotné problémy uz pominuli,
pretoZe vyrazne schudol z vahy 145 kg na 108 kg. Z tohto dévodu je realna aj jeho praca. Vo vazbe
nie je zaradeny do prace nie z dévodu, Ze by nechcel pracovat, ale z toho dévodu, Ze je zaradeny na
sprisnenom rezime. Neciti sa byt vinny, preto aj podal odpor. V predchadzajucich trestnych veciach, ked
vedel, Ze je vinny, nepodaval Zziadne odvolanie a hned sa aj ku vSetkému priznal.

Poskodena U. P. na hlavhom pojedndvani uviedla, Ze nevyuZiva svoje zakonné pravo a v trestnej veci
proti synovi vypovedat’ bude. K veci uviedla, Ze sa k celej veci vyjadrila uz aj pisomne. Okolnosti, za
ktorych k tomuto doSlo, sa odohrali v ase, ked aj ona a aj syn boli v psychickej nepohode. Prichadzala
o byt, pretoze jej dcéra poruSila slub a chcela ho predat’ a Ziadni pravnici nechceli tuto vec zobrat, ale
nakoniec byt vyhrala aj bez nich. V ¢ase podania trestného oznamenia bola zosypany, zrateny ¢lovek
a nekonala primerane. Lie€ila sa, ako vedela. Lie€ila aj syna, nakolko v oktdbri 2010 ho zrazilo auto.
KedZe nebol poisteny, tak ho lie€ila sama. Udalosti, ktoré sa u nich odohrali, nevidela celkom realne.
Mohlo sa stat, Ze bol vulgarny, ale aj ona bola rovnako vulgarna ako on. Byva agresivna a stalo sa aj
to, Ze vidli¢ka skoncila v synovej hlave a na kolene ma stale jazvu. Obaja boli zreli na psychiatra. V ten
den, ked bola vypovedat' na policii, bola na smrt vy€erpana a vypoved trvala pat hodin. Mala vSetko
domotané v hlave a oni trvali na tom, aby
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hovorila presné datumy a hodiny, kedy sa €o stalo. Je pravda, Ze navzajom medzi nimi padali tvrd3ie
slova rovnako z jeho strany ako aj z jej strany. Syn dobre vie, Ze ked ju niekto nastve, tak je agresivna.
Tieto dva dni, ked sa mala stat’ udalost, ktora je predmetom obzZaloby, boli rovhaké ako kazdé iné a
pripusta, Ze sa vzajomne pohadali, Ze sa vzajomne povyhrazali, ale urlite ju syn nebil. Je mozné, Ze ju
potiahol za vlasy a to z toho dévodu, Ze ho bila. Pokial sa tyka vyhrazok s odrezanou hlavou, tak takato
vyhrazka zo strany syna nebola dia 19.1.2016 a 20.1.2016, ale bolo to uZ v minulosti a syn bol za to aj
odsudeny. Ak hovorila, Ze ju syn Skrtil, tak urcite sa to nestalo, lebo dcéra sedela pri nej a ni¢ nevidela.
Ak aj vnucka Y. videla, Ze ju syn chytil za krk, tak sa to stalo tak, Ze hned na syna zakri¢ala, ¢o to robi a
on vedel, Ze jej ruka hned vyleti a preto z kuchyne s Gsmevom odisiel. Zili ako blbci a tieto dni, ktoré su
v obZalobe, boli také ako kazdé iné dni. Vie, Ze bola medzi nimi hadka a Ze ju drzal, ale aj to, Ze hned's
usmevom z kuchyne odiSiel. Syn byva u nej od narodenia a u nej sa aj stravuje. Je mozné, Ze zvysSil hlas
a Ze padla aj nejaka oplzlost. Diia 19.1.2016 syn priSiel domov normalne, lebo u nej byval. Zazvonil a
otvorila mu. Kfuc¢e od bytu nemal a nema, lebo straca veci a potom musela menit zamok. Je déchodkyfia,
stale je doma a preto ked pride, mu otvori. Nevie posudit, &i dfia 19.1.2016 syn pozil nejaku navykovu
latku. Doma si to nedovoli. Je jej luto vSetko, €o sa u nich stalo a ked syn pride domov, musia si stanovit
nové pravidla. Dra 19.1.2016 v podvecler si presne nepamata, €i vyZzadoval od nej syn, aby mu dala
jest. Ak bolo vegetarianske jedlo, tak sa méze stat, Ze ho od nej Ziadal a mozno pouZil pri tom aj nejaké
oplzlé slova. Skoro rano diia 20.1.2016 najprv pekne Ziadal odo nej, aby mu dala jest, lebo neméze
chytat’ do ruk chlieb. Nevie presne, &i od nej Ziadal, aby mu vestila z kariet, to pripusta, lebo to robila
kazdy def. Nebol nikdy taky zly, Ze by ju udrel. Je pravda, Ze skoro rano o 05.00 hodine si mohol pytat
jedlo a mohol na riu aj zvysit’ hlas, ale nikdy jej neublizil. Mohol ju aj chytit za vlasy, ale bolo to preto, lebo
ho ja zaCala bit. Bola neprimerane nervézna. Diia 19.1.2016 iSla spat. Rano okolo 05.00 az 06.00 hod.
ju zobudil a prosil ju, ¢i mu naberie jest. Hned nereagovala, potom ju znovu o to Ziadal a tretikrat uz bol
krik. Je pravda, Ze bol gulas, ten si mohol nabrat' sam, ale chlieb nesmie chytat. Nemala v tieto dva dni
obavu o svoj zivot a zdravie. Syna sa neboji, pretoZe ju nikdy neudrel. Naopak, udrela ho viackrat ona.
Dra 20.1.2016 rano volala dcére preto, lebo syn bol drzy. MozZno to bolo kvoli gulasu, Ze ho chcel hned.
To, €o si mbze k nemu dovolit ako matka, to si syn nemodze dovolit’ k nej. Trestné oznamenie podala z
toho dévodu, lebo bola vo velkom strese, dlhodobo nespala, bola nervézna, zosypana a vystresovana.
Volala prisluSnikov policie dfia 9.1.2016 a aj 20.9.2015, ale presne si nepamata, ¢o bolo pri¢inou toho,
Ze ich volala, urCite sa pohadali. Ked podavala posledné trestné oznamenie, tak mozno povedala, Ze
sa jej syn vyhrazal zabitim, ale to bola iba jeho reakcia na to, Ze najprv sa mu vyhrazala ona. On takto
reagoval na jej vyhrazky, Ze jej mdze spravit to isté, ¢im sa mu vyhraza ona. Po precitani vypovedi z
pripravného konania uviedla, Ze je pravda, ¢o je uvedené v precitanych zapisniciach, ale v tom ¢ase ked
vypovedala, nevidela veci tak reélne, ako v skuto€nosti boli. Bola prili§ precitlivena a vie, Ze syn by jej
nikdy neublizil. Nevidela veci realne, bola zrateny, zosypany, vystresovany &lovek, navySe nevyspaty.
Syn jedol hocikedy a preto si pytal od nej jedlo. Je pravda, Ze oddalovala to, Ze mu nalozi jest a preto
mohol kri¢at. Najprv sa mu vyhrazala ona, Ze ak jej neda pokoj, tak ho zabije a az potom on reagoval
ma fiu vyhrazkou. Fyzicky ju nikdy nenapadol. Vetu, ktord syn pouZil, Ze ma na to fudi, aby ju zabili,



bola len reakcia na jej vyhrazky. V tom &ase bola v zlom psychickom stave a mozno tak tieto veci videla,
ako je uvedené v zapisnici, ale pravda je takd, Ze nikdy nevidela, Ze by syn uZil drogy a nikdy jej syn
ani neubliZil. Dia 19.1.2016 a 20.1.2016 sa jej syn nevyhrazal takym spbsobom, Ze mala obavu o svoj
Zivot alebo o svoje zdravie. Bola vtedy dost mimo. Ich hadky a nedorozumenia vyplyvali aj z toho, Ze
syn mal partnersky vztah s ¢lovekom, ktory je

-5 - 1T/71/2016 - 262

psychopat a sadista a dokonca bil aj jej syna. Zbil ho aj u nej v byte a preto mu tento vztah neschvalovala.
Nedalo sa syna chranit’ pred tymto psychopatom, nakolko syn drzal s nim. V minulosti, ked bola na tom
psychicky zle, tak chvilu mala taky pocit, Ze syn ohrozuje jej Zivot a jej zdravie a mala obavu o seba.
Potom vSak prislo vytriezvenie. V dfioch 19. a 20.1.2016 nemala obavu o svoj Zivot a svoje zdravie zo
strany syna. Jeden z dévodov, pre€o bola podat' trestné oznamenie na syna bolo aj to, Ze ho chcela
rozdelit s Jozom. Druhy d6vod bol ten, Ze bola zrela na psychiatra, ale robila prevod s bytom a preto sa
lie€it nemohla, aby to v buducnosti nemohol nikto napadnut.

Svedkyna F. B. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze nevyuziva svoje zdkonné pravo a v trestnej veci
proti bratovi vypovedat bude. K veci uviedla, Ze ona to vnima tak, Ze mama nie je neviniatko, lebo vzdy
bola prisna a brat nemal ani klu¢e od bytu, lebo musel byt doma o 19.00 hodine. Obaja boli ako malé
retardované deti, pretoze ked priSla a doniesla zmrzlinu, tak si dali kdvu a uz na seba nekri¢ali a ani sa
nehadali. Ked brat skoncil so zavislostou na drogach, tak sa stal zavisly na jedle. Jedlo mu poskytovala
nielen mama, nosila mu ho aj ona a aj sesternica. Nosievala mu jedlo preto, lebo mama je dlhodobo
vegetarianka a brat vZdy hovoril, Ze mama nevie varit. StaZzovali sa navzajom jeden na druhého. Nevie
povedat, €i brat v tychto dfioch, ktoré su predmetom obZaloby, poZival omamné latky. Klu¢e od bytu
nemal kvéli tomu, aby si nemohol vodit do bytu kamaratov a aby v&as chodil domov. Peniaze nikdy
bratovi nedavala, ale o brata sa starala spolo€ne s mamou a tieZ aj so sesternicou. V jej vypovedi je
uvedené, Ze mama jej volala dria 20.1.2016, ale to je vymysleny datum a napisali ho policajti. Mama
jej volala kazdy den a aj kazdy den chodila k nim. Je pravda, Ze mama jej volala viackrat, aby dosla,
lebo sa pohadali. Nevie sa vyjadrit k tomu, &i sa brat mame vyhrazal, lebo to vzdy brala tak, ako hadky
medzi nimi. Mama sa horSie vyhrazala bratovi ako brat mame a brat mamu nikdy nenapadol, prave
naopak, mama fyzicky napadla brata. Myslim si, Ze trestné oznamenie na brata podala z toho dévodu,
lebo bola nahnevana a vyCerpana. Mama bola toho nazoru, Ze ked brata Zivi, A. ju musi posluchat’ na
slovo. Mama sa i8la na policiu vyrozpravat, lebo uz mala toho dost. Mala dost’ tych hadok. Pred fiou
sa nikdy mama s bratom nehadali a ani na seba nekri¢ali. Po precitani vypovedi z pripravného konania
uviedla, Zze ked prisli na policiu, tak im najprv povedali, Ze to nie je na trestné oznamenie a Zze to musi byt
napisané tak, aby to preslo u prokuratora. A. chytil na sekundu mamu, ale o tom sa dozvedela az vtedy,
ked iSli s dcérou Y. domov a ona jej povedala, Ze sa nieCo takéto stalo. Zapisnice o vysluchu si Uplne
celé necitala, lebo toho bolo vela, je pravda, Ze ich podpisala. Pravda je aj to, Ze sa jej vZdy opytali, &i to
takto tam moZu napisat. Preditané vypovede su zveli¢ené a nafuknuté. Zveli€ili ich prislusnici policie zo
Zlatych Moraviec. Vtedy chcela, aby to tak bolo napisané, aby sa nieco rieSilo. Je pravda, Ze policajtom
povedala to, Ze brat stale berie drogy. Mama jej telefonovala kazdy den, volala jej preto, lebo sa hadali,
alebo len tak. Mama jej povedala, Ze sa jej brat vyhrazal tak, Ze jej odreze hlavu. Nevie presne uviest,
¢o nie je napisané v preCitanych zapisniciach, tak ako to povedala. Ak by to malo byt napisané tak, ako
si to mysli, tak by tam malo byt uvedené, Ze A. neposlicha a hada sa s mamou. Nechcela dat za pravdu
bratovi, lebo Zije s mamou a nepracuje. Nevie konkrétne uviest, o je v tychto vypovediach zveli¢ené.
Nikdy nebola svedkom toho, Ze by sa brat mame vyhrazal smrtou alebo inym spésobom. Vie iba od A,
¢o mu povedala mama a od mamy, €o jej povedal A.. Nevidela, Ze by sa mama brata bala, ked tam prisla
a ked aj bolo po akejkofvek hadke, vzdy bolo dobre, spolu sedeli pri stole a rozpravali sa. Nikdy nevidela,
Ze by sa mama brata bala a nikdy jej ani nehovorila o tom, Ze sa boji o svoj Zivot alebo o svoje zdravie.
Ak by to aj povedala, tak by jej to neuverila, lebo A. jej nikdy neublizil. Brat sa mamy nebdl, ale mama
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mu niekolkokrat ubliZila na zdravi, ¢o jej brat aj ukazal a videla to. Spolu s bratom sa na tom smiali. Oni
nedokazali byt ani spolu, ani bez seba. Napriek tomu, Ze sa stale hadali, vSade stéle spolu chodili. Brat
sa nesSiel podpisat bez mamy ani na urad. Ked stretla v meste mamu, mama jej nemusela ni¢ povedat,
lebo chcela, aby bolo dost’ ich hadok a mame povedala, aby jej ni€ nehovorila, nech to povie na policii.
KedZe brat nerobi a berie drogy, tak stdla za mamou. Nevie povedat, pre€o boli tak dlho na policii, oni
stale nieCo pisali a nie€o prepisovali.

Znalkyfia z odboru psycholégie H.. H. T. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze nie su jej zname Ziadne
nové skuto€nosti, ktoré by odbévodriovali zmenu znaleckého posudku, preto zotrvava na jeho zaveroch.
Pani poSkodena v prvotnych vypovediach v ramci trestného oznamenia podaného na syna jednoznacéne



zadefinovala situaciu tak, ze ato&nikom bol syn a obetou ona. Postupne presla k akémusi opacnému
garde situacie, kde mala ona syna vyprovokovat k raznejSim reakciam, ¢o sa tyka miery agresivity
zd'aleka nedosahujucim stupen, ako bol uvedeny pri jej prvotnej vypovedi. NenaleZi jej hodnotit, ktora z
vypovedi je pravdiva, ale iba psychologicky zrozumitelna a psychologicky vierohodna. Z tohto pohfadu
vierohodnejSie bola vyhodnotena pévodna verzia vypovedi poSkodenej. V ramci motivov zmeny vo
vypovedi nie su dbévody, pre€o by tieto zmeny mali byt podmienené akymkolvek chorobnym stavom,
tykajucim sa psychiky ako ani poruchami pamate, ktoré by jej neumozfiovali zapaméatat’ si priebeh
udalosti a nasledne ho presne reprodukovat. Pri zmenenej vypovedi ako najpravdepodobnejsi motiv, z
hladiska psychologickej analyzy, mozno vnimat postoj matky, ktora uz ma skusenost s tym, Ze jej syn
bol justine potrestany, nasledne k radikdlnemu a dlhodobému zlepSeniu spravania neprislo, preto ani
nevnima, Ze by hrozba aktualneho trestu mala k nie¢omu takémuto viest. Celi naroénym emaéciam matky,
samej vazne chorej, ktora si musi pripustit, Ze jej zdravotny stav sa bude pravdepodobne zhorSovat,
kedZe su tam nalezy aktualne operaCnym spésobom nerieSitelné. V tomto kontexte je pre fiu ludsky
zrozumitelne tazké predstavit’ si, Ze v Case, ktory preziva ako vymedzeny pre svoj zivot, ma syn
byt vo vazeni a navySe preziva pocity viny, ktoré obete zvy€ajne prezivaju, ak sa jedna o ich blizku
osobu, Ze toto obmedzenie slobody zapri€inila ona svojim podanim. Mysli si, Ze uz aj samotna zmena
vypovede poskodenej, ako aj meniace sa argumenty sved&ia o tom, Ze z jej strany tato citova vazba
je realne silnd napriek tomu, ¢im v8etkym v tomto vztahu presla. KedZe v osobnosti poskodenej rysy
vybusnosti su zastupené, mozno predpokladat’ aj afektivne silné reakcie s moznym aj agresivnym ¢i
uz slovnym alebo fyzickym reagovanim, ale tieto reakcie u nej su viazané na situacie vystupfiovanych
afektov, ¢ize hadok, konfliktov, alebo v ramci obrannych stratégii. ZjednoduSene povedané, skér bude
takto reagovat' v zmysle odpovede na nejaky podnet, ako by tato iniciativa prvotne iSla z jej strany.
Vyjadrila aj v ramci znaleckého vySetrenia, Ze konflikty vznikali z jej podnetu, ale v zmysle toho, ¢o
uviedla vySsie, v jej osobnosti nie su zastupené ukazovatele, ktoré by nasved€ovali tomu, Ze prvotnym
aktérom takychto situacii ma byt prave ona. TakZe ak by doSlo k nejakej poty&ke, v rdmci ktorej by
mohla verbalne prejavit nejaky nesuhlas, mohla nejakym, nie prave vulgarnym, ale takym miernejSim
spOosobom reagovat, vyjadrit sa na osobu toho druhého. Pravdepodobnost, Ze by jej reakcie mali
prejst do vybuSnosti je podmienena predpokladom tlaku z druhej strany. Nemaju metodiku, ktora by
kvantifikovala, Eiselne vyjadrovala, v akejkolvek mierke, teda aj v percentualnej, mieru pravdepodobnosti
vypovede jednotlivych probantov. Pohybuju sa teda v rozmedzi vypovede, ktora nedosahuje dostatoéné
znaky vierohodnosti, znizenu vierohodnost alebo vierohodnost ovplyvnenu nejakym patologickym,
psychickym, €iZze chorobnym psychickym stavom. V protokole stoja vypovede vykazujuce dostatocné
znamky
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psychologickej vierohodnosti, tieto su v8ak kvalitativne, nie kvantitativne. Na strane 17 znaleckého
posudku, prvy odsek, tam je ta kvalitativna analyza spomenuta. Hovorila o spravani vdeobecne, nie
o spravani obZalovaného k matke. Ale aj vo vypovediach matky v spisovom materidli boli popisy
nevhodného, neadekvatneho spravania aj pred samotnym inkriminovanym skutkom. Casovo toto
spravanie uviest’ nevie. PoSkodena ako jeden z dévodov v ramci znaleckého vy3etrenia uviedla prave
to, €o obzalovany povedal, Ze ho chcela chranit pred jeho priatefom, avSak tym, ako pomerne alebo
relativne rychlo zmenila svoju vypoved, je podla nej tento motiv spochybneny, pretoZe by znamenalo,
Ze vlastne relativne rychlo obZalovaného spod tejto ochrany chcela dostat. Nehovoriac o tom, ze v
ramci vypovede pred organmi ¢innymi v tresthnom konani hovorila o incidentoch, ktoré sa vyskytli uz v
roku 2015, Cize skor, ako doslo k tomuto poslednému, takZze ak by mala potrebu chranit svojho syna
pred nevhodnym spravanim, izolovat ho od nevhodného partnera, o mézZe byt pravda, zrejme by sa
sustredila v zmysle tej skutoCnosti, Ze staci, ak nie€o ona povie, iba na nieo izolované, €o je postacujuce
a neprinasa to nejaké vaznejSie dbsledky pre syna, v zmysle toho justiéného postihu. Na zaklade
psychologickych testov sa vyjadrila k tomu, Ze prvotnym impulzom bolo spravanie obZalovaného, nie
spravanie poskodenej. Vyjadrila sa, Ze nedoslo k stabilnej zmene spravania sa obZalovaného v rodinnom
prostredi. Afekt je kratkodoba emoc&na reakcia. Podla jej zistenia v tresthom spise vypoved poskodene;j
bola uskuto€nena na druhy def po skutku. V takomto Easovom rozpati nemoze predpokladat, Zze by islo
o vypoved v afekte. Uvadzala to, Ze tieto situdcie maju vplyv na preZivanie matky obZalovaného.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal preukdzané, Ze sa stal skutok, ktory je uvedeny vo vyroku
rozsudku a Ze ho spachal obZalovany. ObzZalovany na hlavhom pojednavani vyhlasil, Ze je nevinny
zo spachania skutku, ktory mu je kladeny za vinu v obZalobe. V pripravhom konani pri vypovedi pred
sudkyriou pre pripravné konanie priznal spachanie skutku, pred poverenym prisluSnikom PZ poprel



spachanie skutku, ktory mu je kladeny za vinu a pred vySetrovatelkou vyuzil svoje zakonné pravo a
nevypovedal.

Napriek tomu, Ze obzZalovany vyhlasil, Ze je nevinny zo spachania skutku, ktory mu je kladeny za
vinu v obZalobe, mal sud spachanie skutku preukazané vykonanymi dékazmi v konani pred sudom.
Zo spachania skutku bol obZalovany usved&eny Ciasto€ne svojou vypovedou, ked priznal konflikty
medzi nim a poSkodenou - svojou matkou. Priznal, Ze medzi nimi boli hadky a tieZ aj to Ze si pytal od
matky jedlo, lebo sdm si ho zobrat ako narkoman nemohol, lebo by sa matke hnusilo. Zo spachania
skutku bol priamo usvedéeny vypovedami poskodenej U. P., hlavne z pripravného konania. PoSkodena
zmenila svoje vypovede a na hlavhom pojednavani sa snazila bagatelizovat nedorozumenia, ktoré
mala so synom, ale napriek tomu z jej vypovede vyplynulo, Ze je pravda, €o je uvedené v zapisniciach
z pripravného konania, ale v tom Case ked vypovedala, nevidela veci tak realne, ako v skuto€nosti
boli. Bola prili§ precitlivena a vie, Ze syn by jej nikdy neubliZil. Nevidela veci reélne, bola zruteny,
zosypany, vystresovany nevyspaty ¢lovek. Znalkyfia z odboru psycholégie H.K.. H. T. na hlavhom
pojednavani objasnila o viedlo poSkodenu k zmene jej vypovede. Uviedla, Ze zo psychologického
hladiska vierohodnejSie bola vyhodnotena pévodna verzia vypovede poSkodenej. Motivom zmeny vo
vypovedi poSkodenej nie su dévody podmienené akymkolvek chorobnym stavom, tykajacim sa psychiky
alebo poruchami pamate, ktoré by jej neumozriovali zapamatat si priebeh udalosti a nasledne ho presne
reprodukovat. Najpravdepodobnejdi motiv zmeny jej vypovede, z hladiska psychologickej analyzy,
mozno vnimat postoj matky, ktora uz ma skusenost
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s tym, Ze jej syn bol justitne potrestany, ale k radikalnemu a dlhodobému zlepSeniu spravania
neprilo, preto ani nevnima, Ze by hrozba aktualneho trestu mala k nie¢omu takémuto viest. Celi
naronym emdciam matky, samej vazne chorej, ktord si musi pripustit, Ze jej zdravotny stav sa bude
pravdepodobne zhorSovat, kedZe su tam nalezy aktualne operaénym spdsobom neriesitelné. V tomto
kontexte je pre fiu tazké si predstavit, Ze v Case, ktory preziva ako vymedzeny pre svoj Zivot, ma syn
byt vo vazeni a navyse preziva pocity viny, ktoré obete zvy&ajne prezivaju, Zze toto obmedzenie slobody
zapricinila ona svojim podanim. V pripravnom konani vo vypovedi zo dia 20.1.2016 podrobne popisala
¢o sa odohralo u nich doma dfa 19.1.2016 a v skorych rannych hodinach diia 20.1.2016. Uviedla, Ze v
popoludnajsich hodinach dria 19.1.2016 syn buchal na dvere jej bytu, s tym, Ze je unaveny a chce jest.
Silno buchal a kri¢al, preto ho pustila do bytu. Po vstupe do bytu za&al byt syn vulgarny, nadaval jej,
pytal jest. Bala sa ho, nakolko bol agresivny, preto mu spravila jest. Potom ako sa najedol, kri¢al na fu
aby mu vesdtila z kariet, chytil ju za vlasy, zavr&al na fiu, na €o sa zlakla, Ze jej ublizi, preto mu zaala
vestit' z kariet. Asi o piatej rano znovu pytal jest’ so slovami: ,okamzZite vstar ty pi¢a a daj mi jest lebo ta
zabijem, €o ti to tak dlho trva“. Rad3ej vstala a dala mu jest, aby nebol agresivny a neubliZil jej. Rano jej
telefonovala dcéra, ktorej povedala, Ze A. bol zase agresivny a nadava jej. Dcéra priSla k nim, ale syn
vietko poprel. Dcéra jej navrhla, aby iSli podat trestné oznamenie, lebo sa bala, aby jej A. neubliZil, lebo
to trva uz polrok. V dalSich svojich vypovediach v8ak poprela, Ze by sa syna bala, dokonca uviedla, Ze
ona bola ta ktora hadky vyvolala a bola agresivna voc€i synovi. Tieto dva dni, ked sa mala stat’ udalost,
ktora je predmetom obZaloby, boli rovnaké ako kazdé iné a pripusta, Ze sa vzajomne pohadali, Ze sa
vzajomne povyhrazali, ale urite ju syn nebil. Je mozné, Ze ju potiahol za vlasy a to z toho dévodu, Ze ho
bila ona. Tuto &ast vypovede poSkodenej znalkyrfia vyhodnotila tak, Ze pravdepodobnost, Ze by reakcie
poskodenej mali prejst do vybuSnosti je podmienena predpokladom tlaku z druhej strany. Na zaklade
psychologickych testov prvotnym impulzom bolo spravanie obZalovaného, nie spravanie poskodene;.
Na obranu svojho syna poSkodena uviedla, Ze prvotnu vypoved u€inila v afekte. Znalkyna vysvetlila,
Ze afekt je kratkodoba emoc¢na reakcia a podla jej zistenia v trestnom spise vypoved poskodenej bola
uskuto€nena na druhy deri po skutku. V takomto ¢asovom rozpati neméze predpokladat, Ze by iSlo o
vypoved v afekte. Skutok sa skon¢il v skorych rannych hodinach dria 20.1.2016 a poSkodena vypovedala
na policii az v popoludiajSich hodinach. S poukazom na vSetky tieto zavery sud vyhodnotil ako
vierohodnu a pravdivu vypoved poskodenej z pripravného konania zo dia 20.1.2016, ked vypovedala
po riadnom pouceni uz vo veci obvineného A. P..

Okrem vypovede poskodenej bol zo spachania skutku obzalovany usved¢eny nepriamo aj vypovedou
svedkyne F. B.T., sestry obZalovaného. Z jej vypovedi vyplynulo, Ze o spravani svojho brata vo&i matke
vie sprostredkovane z rozpravania jej matky. Nikdy nebola svedkom toho, Ze by sa brat mame vyhréazal
smrtou alebo inym spdsobom. Vie iba od A., o mu povedala mama a od mamy, ¢o jej povedal Ivan.
Stazovali sa navzajom jeden na druhého. Nevie sa vyjadrit’ k tomu, &i sa brat mame vyhrazal, lebo to



vzdy brala ako hadky medzi nimi. Mama sa horSie vyhrazala bratovi ako brat mame a brat mamu nikdy
nenapadol, prave naopak, mama fyzicky napadla brata. Mama trestné oznamenie na brata podala z
toho dovodu, lebo bola nahnevana a vy€erpana. Mama sa iSla na policiu vyrozpravat, lebo uz mala
dost’ tych hadok. Mama jej povedala, Ze sa jej brat vyhrazal tak, Ze jej odreze hlavu. Rozdiel vo svojich
vypovediach z pripravného konania z hlavného pojednavania vysvetlila tak, Ze vypovede z pripravného
konania su zveliCené a nafuknuté. Zveli€ili ich prislusnici policie zo Zlatych Moraviec ale nevie konkrétne
uviest, €o je v tychto vypovediach zveli¢ené.
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Zo zaverov znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvia psychiatrie, H.. U. Y,
vyplyva, Ze obzalovany A. P. trpi kombinovanou zavislostou na viaceré psychoaktivne latky, ktora vSak
nemala vplyv na jeho ovladacie a rozpoznavacie schopnosti. V ¢ase skutku vedel rozpoznat’ spolo&ensku
nebezpecnost a protipravnost’ svojho konania, vedel a mohol svoje konanie ovladat, jeho kontakt s
realitou bol plny. Aktualne je schopny chapat zmysel trestného konania. Znalec neodporuc¢a ulozit
obZalovanému ochranné lie€enie, nakolko nie k lie€Cbe motivovany a stale u neho prebiehal ochranné
ambulantné protitoxikomanicke lieCenie. Z tychto zaverov znaleckého posudku jednoznacne vyplyva, Ze
obzalovany je plne trestne zodpovedny za svoje konanie.

Sud vyhodnotil vSetky vykonané dékazy jednotlivo a aj v ich suvislostiach a mal jednoznaéne
preukazané, Ze sa stal skutok, ktory je uvedeny vo vyroku tohto rozsudku a Ze ho spachal obzZalovany.
Sud skutok obZalovaného kvalifikoval ako pre€in nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism.
b/ Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 139 pism. c/, e/ a § 127 ods. 3, 4 Trestného
zakona, pretoze inému sa vyhrazal smrtou a tazkou ujmou na zdravi takym spdsobom, Ze to mohlo
vzbudit dévodnu obavu a €in spachal na chranenej osobe. To, Ze sa obZalovany poSkodenej vyhrazal
tak intenzivne, Ze to mohlo u nej vzbudit dévodnu obavu o jej Zivot a zdravie, mal sud preukazané hlavne
skuto€nostou, ze poSkodena kratko po ukonéeni skutku, cell vec oznamila na policii, kde uviedla, ze
sa syna bala, aby jej neublizil, lebo to trva uz polrok. NavySe poskodena obzalovaného oznamovala
na policii aj kratko pred skutkom, ktory je predmetom tohto konania a to dna 29.9.2015, 8.11.2015
a 9.1.2016. VSetky tieto tri skutky boli prejednané ako priestupky proti ob&ianskemu spolunazivaniu
podla § 49 ods. 1 pism. d/ zdkona €islo 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.
Za prvé dva mu bola uloZena sankcia a to pokarhanie. Nebolo pochyb, ze poSkodena je chranenou
osobou. Podla ustanovenia § 139 ods. 1 pism. c/ a pism. e/ Trestného zakona je chranenou osobou
osoba blizka a osoba vysSieho veku. Podla § 127 ods. 3, 4 Trestného zadkona osobou vy3Sieho veku na
uCely Trestného zdkona sa rozumie osoba starSia ako Sestdesiat rokov a blizkou osobou sa na ucely
Trestného zakona a na ucely trestného Cinu nebezpe&ného vyhrazania podfa § 360 ods. 2 rozumie
pribuzny v pokoleni priamom ako aj osoba, ktord s pachatelom Zije v spolo&nej domacnosti. Vek
poskodenej je obZalovanému ako synovi dobre znamy. Poskodena je nielen matkou obZalovaného ale
obzalovany Zije s fiou aj v spolo&nej domacnosti.

Obzalovany na svoju obranu uviedol, Ze mal s matkou konflikty, ale nikdy jej neubliZil a nikdy sa jej ani
nevyhrazal. Sud na zaklade vy&Sie uvedenych dékazov mal preukazané, Ze obzalovany skutok spachal
a preto obrane obZalovaného neuveril a povazoval ju za u&elovu.

Obzalovany A. P. z miesta trvalého bydliska nie je podrobnejSie hodnoteny. Pre priestupky bol trikrat
oznameny a dvakrat postihnuty ako je vy$sie uvedené. Z Ustavu na vykon vézby a vykon trestu odiatia
slobody v Nitre je hodnoteny tak, Ze jeho spravanie a vystupovanie je na poZadovanej Urovni, medzi
obvinenymi sa sprava nekonfliktne a priatel'sky. Nebol disciplinarne potrestany ani odmeneny. Pracovne
nebol zaradeny. Sudne trestany bol viackrat, za r6znu trestni €innost. Naposledy bol odsudeny
rozsudkom Okresného sudu Nitra 4T/100/2012 - 170 zo dia 7.11.2012 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Nitre 4To/22/2013 - 201 zo dna 16.4.2013, ktorym bol uznany za vinného zo zlo€inu nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podla § 172 ods. 1 pism. c/, d/, Trestného zakona spolupachatelstvom
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podfa § 20 Trestného zakona a bol mu ulozeny trest odnatia slobody v trvani 2(dva) roky,
s podmienenym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 3(tri) roky a ochranné ambulantné
protitoxikomanicke lie€enie. Skudobna doba obzZalovanému plynula od 17.4.2013 do 17.4.2016.



Sud pri rozhodovani o vymere a druhu trestu sa spravoval ustanovenim § 34 Trestného zakona, ktory
upravuje zasady ukladania trestov. Nezistil Ziadnu pofah&ujucu okolnost podla § 36 Trestného zakona.
Zistil jednu pritaZujucu okolnost podla § 37 pism. m/ Trestného zékona, ktora spociva v tom, Ze uz bol
trestné Ciny odsudeny. Pri ukladani trestu sud prihliadol na skuto€nost, Ze obzalovany skutok spachal v
Case vykonu podmienecného trestu odratia slobody a s pouZzitim § 38 ods. 2, 4 Trestného zakona a 49
ods. 2 Trestného zdkona mu uloZil trest odfiatia slobody v trvani 16(8estnast) mesiacov nepodmienecne
a do vykonu trestu ho zaradil do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia,
pretoZe doposial nebol vo vykone trestu odnatia slobody za umyselny trestny €in. Sud ukladal trest na
dolnej hranici trestnej sadzby vzhfadom na okolnosti celého pripadu, pri€om vzal do Uvahy ustanovenie §
38 ods. 8 Trestného zakona, podla ktorého zniZenie hornej hranice alebo zvySenie dolnej hranice trestnej
sadzby podla odsekov 3 aZ 6 sa vykona iba v rdmci zakonom ustanovenej trestnej sadzby; zakladom na
zniZenie alebo zvySenie trestnej sadzby je rozdiel medzi hornou a dolnou hranicou zdkonom ustanovenej
trestnej sadzby. ZniZzenie hornej hranice alebo zvySenie dolnej hranice zakonom ustanovene;j trestnej
sadzby sa nepouzije v pripadoch, ked v osobitnej Casti zakona je ustanoveny iba trest odnatia slobody
na dvadsatpat rokov alebo dozivotie.

Sud o ndhrade 8kody nerozhodol, pretoZze poSkodena U. P. si v trestnom konani narok na nahradu Skody
neuplatnila.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje,
do 15(patnast) dni odo dha oznamenia rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a &i smeruje aj proti konaniu,
ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti
sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Odvolanie mozno opriet o nové skutocnosti a dékazy.

Po8kodeny mbzZe rozsudok napadnut odvolanim pre nespravnost vyroku o nahrade Skody alebo Ze taky
vyrok nebol urobeny.



