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Uznesenie

Okresny sud Luéenec v spore Zalobcu Orange Slovensko, a. s., so sidlom Bratislava, Metodova 8, ICO:
35 697 270, zastupeného URBANI & Partners s. r. 0., so sidlom Advokatskej kancelarie v V. V., F. XX,
XXX XX, ICO: 36 646 181, proti Zzalovanej K. V., nar. XX. XX. XXXX, bytom X. Y. XX, o zaplatenie 440,28
Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Zalovand je povinna nahradit Zalobcovi trovy konania v sume 36,88 Eur a trovy pravneho
zastupenia vo vySke 135,33 Eur, vSetko k rukam advokata zalobcu v lehote do 3 dni od dorucenia tohto
uznesenia.

odovodnenie:

1. Zalobca v zastUpeni advokatom podal difa 10.09.2014 na tunaj$i sud Zalobcu, ktorou sa domahal
od zalovanej zaplatenia sumy 440,28 Eur s prisl.

2. Dha 29.01.2015 sud rozsudkom €. k. 4C/7/2015-44 (dalej len ,rozsudok®) zaviazal Zalovanu na
zaplatenie sumy 376,28 Eur spolu s prisluSsenstvom (vyrok 1.), vo zvy8ku, t. j. v €asti uplatnenej zmluvnej
pokuty 64,-Eur Zalobu zamietol (vyrok Il.), Zalovanej povolil splatit dlZnd sumu v splatkach (vyrok Ill.)
a uréil, Zze Ziadny z G&astnikov nema narok na nahradu trov konania (vyrok IV.). Zalobca podal proti
vyroku Il. a IV. rozsudku odvolanie. Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom €. k. 17C0/444/2015-75
zo dnia 29.06.2016 v spojeni s opravnym uznesenim ¢&. k. 17Co0/444/2015-85 zo dfia 20.07.2016 vyrok
Il rozsudku sudu prvej inStancie potvrdil a vyrok IV. rozsudku zrusil.

3. Nasledne sud rozhodol o naroku Zalobcu na nahradu trov konania, priom uznesenim ¢&. k.
4C/7/2015-88 zo diia 25.08.2016 ulozil Zalovanej povinnost nahradit’ Zalobcovi trovy konania vo vyske
70,92 % s tym, Ze po pravoplatnosti predmetného uznesenia sud v sulade s § 262 ods. 2 CSP rozhodne
o vyske nahrady trov prvoinstanéného ako aj odvolacieho konania.

4. Podla § 262 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) o naroku na
nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

5. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

6. V Zalobe dorucenej sudu diia 10.09.2014 si advokat Zalobcu Bobak, Bollova a spol s.r.o., advokatka
kancelaria uplatnil trovy konania v celkovej vy8ke 120,99 Eur pozostavajuci zo zaplateného sudneho
poplatku vo vySke 26,00 Eur a trov pravneho zastupenia vo vySke 94,99 Eur vratane 20 % DPH.
Uétoval si odmenu za 2 tkony pravne;j sluzby & 31,54 Eur/Ukon: prevzatie a priprava zastupenia zo dfia
15.03.2014 a podanie Zaloby na sud zo dnia 04.08.2014, t. j. 2 x 31,54 Eur za jeden ukon podfa §13a,
§16 ods. 1 vyhlasky &. 655/2004 Z.z. v plathom zneni + 2 x rezijny pausal 8,04 Eur (za rok 2014) a
20% DPH (t.z. 15,83 Eur).



7. V odvolani proti rozsudku &. k. 4C/7/2015-44 zo dfia 29.01.2015 doru€enom sudu dfia 27.03.2015 si
advokat Zalobcu URBANI & Partners s. r. o. uplatnil trovy odvolacieho konania v celkovej vyske 121,83
Eur pozostavajuci zo zaplateného sudneho poplatku vo vySke 26,00 Eur a trov pravneho zastupenia vo
vy$ke 95,83 Eur vratane 20 % DPH. Ugtoval si odmenu za 2 ukony pravnej sluzby a 31,54 Eur/ukon:
prevzatie a priprava zastipenia zo dfia 23.03.2015 a podanie odvolania na sud zo dia 24.03.2015, t. j.
2 x 31,54 Eur za jeden ukon podla §13a, §16 ods. 1 vyhlasky &. 655/2004 Z.z. v plathom zneni + 2 x
rezijny pausal 8,39 Eur (za rok 2015) a 20% DPH (t.z. 15,97 Eur).

8. Preskumanim vycislenych trov sud zistil Ze advokati Zalobcu si za jednotlivé ukony uctovali tarifnu
odmenu za jeden ukon pravnej sluzby v sulade s § 10 ods. 1 Vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len ,vyhlaska“) vo vySke 31,54 Eur. Potom
odmena advokata predstavuje za 4 ukony pravnej sluzby a 31,54 sumu spolu 126,16 Eur vyucétovanu s
odkazom na ustanovenie § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. a), ¢) vyhlasky.

9. K ukonom pravnej sluzby si advokati Zalobcu uplatnili v sulade s § 16 ods. 3 vyhlasky nahradu
vydavkov za miestne telekomunika¢né vydavky a miestne prepravné: 2 x 8,04 Eur (rok 2014), 2 x 8,39
Eur (rok 2015), spolu 32,86 Eur.

10. Nakofko advokat Zalobcu (od 15.03.2014 do 23.03.2015 Bobak, Bollova a spol s.r.o., advokatka
kancelaria, po¢nuc od 23.03.2015 URBANI & Partners s. r. 0.) je platitelom dane z pridanej hodnoty,
zvy8uje sa jeho odmena a nahrady o 20 % DPH. Preto sud priznal Zalobcovi trovy pravneho zastupenia
v sume 190,82 Eur, ktoré pozostavaju z odmeny vo vyske 159,02 Eur, ndhrady vydavkov za miestne
telekomunikané vydavky a miestne prepravné 32,80 Eur a 20% DPH v sume 31,80 Eur.

11. Okresny sud v uzneseni €. k. 4C/7/2015-88 zo dha 25.08.2016, pravoplatné a vykonatelné dna
14.09.2016 ulozil Zalovanej povinnost nahradit Zalobcovi trovy konania vo vyske 70,92 % trov, ktoré
mu vznikli.

12. Trovy konania na strane Zalobcu by predstavovali sumu 52,00 Eur za zaplateny sudny poplatok
(26,00 Eur z podanej Zaloby a 26,00 Eur za podané odvolanie), aviak nahrada tychto trov vo vyske
70,92 % predstavuje 36,88 Eur.

13. Trovy pravneho zastupenia Zalobcu by predstavovali sumu 190,82 Eur a z tejto sumy 70,92 %
predstavuje trovy pravneho zastupenia vo vySke 135,33 Eur.

14. Podla § 263 ods. 1 CSP ak bola v konani Uspesna strana zastupena advokatom, sud uvedie v
uzneseni o vySke nahrady trov konania ako prijimatefa nahrady trov konania advokata.

15. PretoZe uzneseni €. k. 4C/7/2015-88 zo diia 25.08.2016 bolo rozhodnuté o nahrade trov Zalobcu
a to tak, Ze tieto je povinna nahradit' Zalovana vo vyske 70,92 % trov, ktoré mu vznikli, bolo potrebné
rozhodnut len o ich vySke. Sud teda priznal zalobcovi nahradu trov konania vo vyske 36,88 Eur a trov
pravneho zastupenia v sume 135,33 Eur, ktoré je Zalovana povinna zaplatit Zalobcovi k rukam advokata
Zalobcu v lehote do 3 dni od dorugenia tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému sudnym dradnikom, ktoré treba dorudit, je pripustna
staznost. Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané v lehote 15 dni od
dorucenia uznesenia na sude, ktory napadnuté uznesenie vydal. O staznosti rozhoduje sud prvej
indtancie spravidla bez nariadenia pojednavania. Ak nie je staznost dévodnd, sud staZznost zamietne.
Ak je staZznost dévodnd, sud napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni; v pripade zrudenia uznesenia je
sudny uradnik viazany pravnym nazorom sudu.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



