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Uznesenie

Krajsky std v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Novéaka, LL.M. a
sudcov JUDr. Bc. Viktora Marka, PhD. a JUDr. Jozefa MikluSa, na neverejnom zasadnuti konanom dfia
26. jula 2022, o staznosti okresného prokuratora proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp.
zn. 7N¥/18/2022 zo dna 31.05.2022, takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. staznost okresného prokuratora zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sp. zn. 7Nt/18/2022 zo dfia 31.05.2022 samosudca Okresného sudu Banska
Bystrica podla § 411 ods. 1 Trestného poriadku v spojeni s § 9 ods. 2 zakona ¢&. 475/2005 Z. z. o vykone
trestu odiatia slobody a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon &. 475/2005 Z. z.%)
zmenil u odsudeného E. P. spdsob vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZeny rozsudkom
Okresného sudu Rozhava sp. zn. 15T/95/2020 zo dia 09.12.2020 vo vymere 30 mesiacov so zaradenim
na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupriom straZzenia tak, Ze
odsudeny uloZeny trest odfiatia slobody dalej vykona v Ustave na vykon trestu s minimalnym stuprfiom
strazenia.

Proti tomuto uzneseniu podal okresny prokurator staznost, ktord okresnému sudu dorudil dha
16.06.2022. Staznostou napadal zakonnost vykonania verejného zasadnutia prostrednictvom
videokonferencie s odévodnenim, Ze takuto formu uUkonu Trestny poriadok nepoznd, &im zaroven
dochadza k narusaniu jednej zo zasad trestného konania, a sice zasady bezprostrednosti. Z uvedenych
dbévodov potom navrhol, aby krajsky sud napadnuté uznesenie zrusil a vratil vec okresnému sudu na
nové prejednanie a rozhodnutie.

Podlfa § 192 ods. 1 Trestného poriadku, pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ
spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost a konanie
predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Po postupe v zmysle uvedeného ustanovenia krajsky sud dospel k zaveru, Zze staznost okresného
prokuratora nebola dévodne podanda, pretoze procesny postup realizacie verejného zasadnutia
prostrednictvom videokonferencie je v sulade s Trestnym poriadkom a takto vykonané verejné
zasadnutie nemalo Ziadny vplyv na konecny vysledok konania.

Po preskumani napadnutého uznesenia i predchadzajuceho konania na zaklade podanej staznosti
krajsky sud zistil, Ze odsudeny E. P. v su€asnosti vykonava trest odiiatia slobody vo vymere 30 mesiacoyv,
ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sidu RozZfava sp. zn. 15T/95/2020 zo diia 09.12.2020
Uvedeny trest (po zapocitani obdobia vykonu vazby v tejto trestnej veci) vykonava od 17.07.2020 s
predpokladanym datumom vykonania uloZzeného trestu dha 17.01.2023. Pre vykon tohto trestu bol
zaradeny do Ustavu na vykon trestu odniatia slobody so strednym stupfiom strazenia.



Dra 03.05.2022 bol okresnému sudu doru€eny navrh odsudeného na jeho preradenie do Ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia z dévodu plnenia vSetkych povinnosti vo vykone trestu,
pozitivheho vplyvu vykonavaného trestu na odsudeného a v désledku moznosti byt umiestneny blizSie
k rodine.

Podla § 9 ods. 2 zakona €. 475/2005 Z. z., ak odsudeny zaradeny do Ustavu s vy§Sim stupfiom strazenia
pIni program zaobchadzania, mbze mu sud zmenit spdsob vykonu trestu preradenim do Ustavu s niz8§im
stupfiom straZenia; to neplati pre odsudeného na dozivotny trest.

Okresny sud pri déslednom dodrzani procesného postupu a reSpektovani prava odsudeného na
obhajobu rozhodol na verejnom zasadnuti v sulade s vysledkami vykonaného dokazovania. V tomto
smere vykonané dbdkazy spravne vyhodnotil, a to jednotlivo, ako aj v ich suhrne. Stru¢ne vyloZil, ktoré
skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia oprel a akymi itvahami sa spravoval
pri hodnoteni vykonanych dbkazov. Z odbévodnenia napadnutého uznesenie je zaroven zistitelné,
akymi pravnymi Uvahami sa prvostuprovy sud spravoval, ked posudzoval dokazané skuto€nosti podla
prisludnych ustanoveni zakona. KedZe odbvodnenie jeho rozhodnutia zodpoveda vSetkym hladiskam
obsiahnutim v ust. § 176 ods. 2 Trestného poriadku, krajsky sud na oddévodnenie v podrobnostiach
poukazuje, kedZe opakovat spravne a podrobné dévody by bolo nadbyto¢né.

Aj podla zisteni krajského sudu je preradenie odsudeného do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom straZenia opodstatnené, pretoze odsudeny pini program zaobchadzania a vykon trestu odnatia
slobody u odstdeného napifia svoj uéel. Z hodnotenia odstudeného vo vykone trestu je zrejmé, Ze
v spravani, vystupovani a plneni povinnosti odsudeny nevykazuje nedostatky a jeho spravanie a
vystupovanie je na pozadovanej urovni. Prikazy a pokyny prisluSnikov zboru reSpektuje a plni. V
interakcii s osobami, s ktorymi prichadza do styku, dodrZiava zasady sluSného spravania a vystupovania
a nevyvolava konfliktné situacie. V osobnych veciach si udrziava poriadok a volny ¢as travi zmysluplne.
Pocas doterajSieho vykonu trestu odratia slobody bol 2-krat disciplindrne odmeneny za plnenie
pracovnych povinnosti. V su€asnosti je v podmienkach vykonu trestu zaradeny do pracovnej €innosti,
kde k zverenym uloham pristupuje zodpovedne a pridelenu pracu vykonava k spokojnosti objednavatela
prac, v ktorej oblasti si zaroven vytvara podmienky pre udelenie disciplinarnych odmien. V pripade
potreby sa zapdja aj do Cinnosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti odsideného. Socialny kontakt udrziava
s druzkou a detmi prostrednictvom pravidelnej koreSpondencie, osobnych navstev a telefonovania,
pricom vztahy s rodinou su vyhodnotené ako usporiadané.

S prihliadnutim na osobu odsudeného a jeho doterajSie spravanie pocas vykonu trestu je nutné
prisvedCit zaverom okresného sudu, Ze odsudeny aktivnou participaciou na plneni programu
zaobchadzania preukazal splnenie podmienok pre preradenie do Ustavu na vykon trestu s niZz8im
stupfiom strazenia a pre naplnenie ucelu trestu preto postacuje, aby odsudeny vykonal uloZeny trest v
Ustave na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupriom stréZenia.

Ako nedévodnu hodnotil krajsky sud staznostni namietku prokuratora voci procesnému postupu
okresného sudu, spocivajucemu vo vykonani verejného zasadnutia prostrednictvom videokonferencie.
V prvom rade je potrebné definovat, kedy mozno ten-ktory ukon povazovat za ukon realizovany
prostrednictvom videokonferencie. O realizaciu procesného Ukonu takouto formou ide, podla nazoru
krajského sudu, vtedy, ak v8etky na ukone €i konani zuc€astnené subjekty su fyzicky pritomné na
minimalne dvoch réznych miestach, pricom tieto su navzajom technicky prepojené prostrednictvom
technického zariadenia ur€eného na prenos obrazu a zvuku (tzv. videokonferenéné zariadenie) (§
28 ods. 8 Trestného poriadku), ¢o umozZiuje vzdjomnu interakciu vSetkych subjektov a vykonanie
prislusného procesného Ukonu alebo konania.

Ustanovenie § 61b Trestného poriadku, umoziujuce vykonat vysluch osoby prostrednictvom
videokonferencie, bolo do Trestného poriadku doplnené zakonom &. 214/2019 Z. z., ktorym sa meni a
doplifia zakon &. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a doplifiaju
niektoré zakony, za u€elom rozSirenia vyuZivania videokonferencii v trestnom konani (dévodova sprava
k zakonu). Je pravdou, Ze zadkon expressis verbis neustanovuje vyuzitie videokonferencie za u¢elom
vykonania celého verejného zasadnutia, v danom pripade je vSak potrebné vychadzat z ucelu a
zmyslu uvedeného ustanovenia Trestného poriadku, ktorého u¢elom bolo, ako uz krajsky sud spomenul,
rozsirenie vyuzivania videokonferencii v tresthom konani, pri€¢om prave v sucasnosti o to



viac vystupuje do popredia potreba realizacie ukonov trestného konania aj prostrednictvom technickych
prostriedkov (technicky pokrok su¢asnej doby, celosvetova pandémia a pod.). NemozZnost zmienene;j
realizacie mdze do istej miery predstavovat’ prekazku plynulosti a hospodarnosti trestného konania,
a to obzvlast v pripade, kedy je v ramci trestného konania pred sudom prejednavana trestna vec,
ktora sa nevyznacuje rozsiahlostou ¢i znanou naro¢nostou pokial ide o jej pravne posudenie, kedy
mozno oCakavat’ meritérne rozhodnutie sudu hoci aj na prvom pojednavani (jedna sa najma prave o
verejné zasadnutia realizované pred prvostupfiovym studom v ramci $tadia vykonavacieho konania).
V uvedenom pripade je preto namieste vyuzit' analdgiu legis, ktoru trestnoprocesna tedria pripusta.
V zasade nepripustna je len taka analégia, ktorej dosledky su v neprospech osoby, voCi ktorej sa
vedie trestné konanie (PLz. US 3/2014, IV. US 336/2012), 6o vSak nie je pripad toho konania, ktorého
vysledkom bolo napadnuté rozhodnutie.

Zo zapisnice o verejnom zasadnuti jasne vyplyva, Ze odsudeny bol riadne pouceny o spbsobe
vykonania vysluchu ako i vedenia celého verejného zasadnutia (prostrednictvom videokonferencie) so
vSetkymi jeho dosledkami (overenie totoZnosti odsudeného prisludnikom ZVJS, vyhotovenie zdznamu o
overeni totoZnosti vypo€uvanej osoby a vykonani vysluchu, moznost odmietnut takyto spdsob vysluchu
a vedenia verejného zasadnutia), pricom odsudeny suhlasil s vykonanim vysluchu i celého verejného
zasadnutia prostrednictvom videokonferencie a tento postup Ziadnym spdsobom nenamietal. Odsudeny
bol na verejnom zasadnuti riadne vypoCuty a bola mu dana moznost vyjadrit' sa ku v8etkym vykonanym
dbkazom, vratane moznosti vyslovit kone€ny navrh. Nemozno preto hovorit o Ziadnom poruseni prav
odsudeného. Je potrebné mat na zreteli, Ze v konani o zmene spdsobu vykonu trestu odhatia slobody
sa odsudeny v zasade nemusi verejného zasadnutia ani zu€astnit, musi vSak byt pred rozhodnutim o
zmene spOsobu vykonu trestu vypoduty (§ 293 ods. 1 a nasl., § 411 ods. 2 Trestného poriadku),
ktory postup mozno bezpochyby realizovat’ prave aj s vyuzitim videokonferenéného zariadenia
podla § 61b Trestného poriadku.

K namietke prokuratora spocivajucej v domnelom porusSeni zasady bezprostrednosti je primarne
potrebné uviest, Ze obsahom tejto zasady je povinnost sudu prihliadat’ pri rozhodovani na verejnom
zasadnuti (hlavnhom pojednavani aj neverejnom zasadnuti) len na tie dékazy, ktoré boli v tomto konani
pred sudom vykonané. Zasada bezprostrednosti teda znamena, Ze sud preveri dokazy vlastnymi
zmyslami, aby dbkazy videl, osoby vypoc€ul, a takto sa s dékazmi osobne oboznamil. Dékazy pred
sudom sa vykonavaju tak, Ze sud osoby sam vypocuje (s pripustenim vynimiek spocivajicich napr.
v preCitani vypovedi obvineného &i svedkov), listinné dOkazy prelita a vecné ddkazy oboznami.
Rozsah dokazovania na verejnom zasadnuti je oproti hlavnému pojednavaniu v zasade zuzZeny
a spociva predovsetkym vo vysluchu oséb (primarne vo vysluchu odsudeného) a citani listinnych
dbkazov. Realizacia verejného zasadnutia za pomoci videokonferenéného zariadenia vSak takémuto
vykonavaniu dékazov v sulade s Trestnym poriadkom Ziadnym sp6sobom nebrani. Prave naopak, sud
je plne spésobily aj prostrednictvom videokonferenéného spojenia vykonat' vysluch osoby &i preéitat
relevantné listiny. Naproti tomu, odsudeny je aj za pouzitia videospojenia plne spésobily vyjadrit' sa
ku kazdému vykonavanému dbkazu, podat kone¢ny navrh rozhodnutia, suhlasit alebo nesuhlasit s
takto vykonavanym verejnym zasadnutim, ¢i namietat kvalitu obrazového alebo zvukového prenosu.
V kontexte uvedeného preto krajsky sud nezistil Ziadne poruSenie zasady uvedenej v ust. § 2 ods. 19
Trestného poriadku.

Ak by mal krajsky sud dospiet k zaveru o poruSeni prav odsudeného alebo o poruSeni procesnych
predpisov s nasledkom zru$enia rozhodnutia a vratenia veci okresnému sudu, zistené porusenie prav
alebo normativnych predpisov by muselo byt zasadného charakteru (teda nie akékolvek, resp. nie kazdé
porusenie), priom pod zasadnym poruSenim rozumieme stav, ak v tresthom konani doslo k pochybeniu,
ktoré malo, resp. mohlo mat’ vplyv na konecny vysledok tohto konania, pri€om vykonanie verejného
zasadnutia s vyuzitim technickych prostriedkov na prenos obrazu a zvuku nemalo Ziadny vplyv na jeho
koneény vysledok.

Mozno preto uzavriet, Ze v pripade realizacie verejného zasadnutia prostrednictvom videokonferencie
sa jedna len o technické prevedenie takej formy ukonu, ktory Trestny poriadok uz pozna (verejné
zasadnutie) a ktory pre urcity druh konani dokonca priamo prikazuje (napr. podla § 411 ods. 1 Trestného
poriadku prave v pripade konania o zmene spdsobu vykonu trestu odfatia slobody), a to so zachovanim
vSetkych prav, ktoré odsudenej osobe v tomto Stadiu trestného konania patria.



Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.
S poukazom na uvedené skuto€nosti senat Krajského sudu v Banskej Bystrici v sulade s citovanym
ustanovenim § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku staznost' okresného prokuratora ako nedévodnu
zamietol.

Uznesenie bolo prijaté senatom Krajského sidu v Banskej Bystrici jednomyselne (§ 163 ods. 4
Trestného poriadku v spojeni s § 180 Trestného poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



