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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudcom JUDr. Milanom ValuSom v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s.r.o., Paj$tunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zast. Remedium Legal, s.r.o., so sidlom
Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 53 255 739, proti Zalovanej: A. Z., F.. XX XX.XXXX, Q. T. U.I. C..
XX, XXX XX U., o zaplatenie 149,66 eur s prisl.,,takto

rozhodol:

|. Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 149,66,- euro spolu s irokom z ome$kania
vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 149,66,- euro od XX.XX.XXXX do zaplatenia, a to vSetko do 15 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobcovisa priznéava narok na nahradu trov konania v celom roz
sahu ,ktorétrovyje povinna zaplatit Zzalovana a o ktorych bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal vogi Zzalovanému zaplatenia istiny vo vyske 149,66 eur spolu s
urokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 149,66 eur od XX.XX.XXXX do zaplatenia a nahrady
trov konania.

2. Svoju Zalobu oddvodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy o postipeni pohladavok uzavretej podla § 524 a
nasl. Ob&ianskeho zakonnika zo dria XX.XX.XXXX medzi postupcom U. B. J., I..J.. a Zalobcom, postupil
postupca na Zalobcu pohladavku vodi Zalovanému. Postupca uzatvoril so zalovanym dria XX. XX XXXX
Zmluvu €. XXXXXXXXXX, ktorej su€astou su Obchodné podmienky postupcu. Na zaklade Zmluvy
postupca poskytol Zalovanému peniazné prostriedky. Podmienky Cerpania pefiaznych prostriedkov,
podmienky splacania pefiaznych prostriedkov, podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti a dalSie
naleZitosti st upravené v zmluve a vo OP. Zalovany neplnil v stanovenych terminoch splatky, &im
porusil svoju povinnost podla Zmluvy. Pohladavka Zalobcu predstavovala ku dfiu postipenia predmetne;j
pohfadavky sumu vo vy8ke 2.781,54 eur, ktora pozostavala z istiny vo vySke 1.768,83 eur, z riadneho
uroku vo vySke 724,96 eur, z uroku z omeSkania vo vyske 272,81 eur a z poplatkov 14,94 eur v
sulade s prilohou k Zmluve o postupeni pohfadavok, kde postupca deklaruje, Ze vySka a Specifikacia
pohladavky uvedenej v predmetnej prilohe je generovana bankovym systémom a predstavuje aktualnu
diznd sumu ku dfiu postipenia pohladavky. Zalovany &erpal pefiazné prostriedky v celkovej vyske
4.278,66 eur a uhradil pefiazné prostriedky v celkovej vyske 4.129,00 eur. Zalovany po postipeni
pohladavky do dne$ného dria vykonal thrady v celkovej vyske 0,00 eur. Zalovana suma predstavuje
sumu vo vySke 149,66 eur, pricom predstavuje rozdiel medzi Eerpanymi pefiaznymi prostriedkami a
Uhradami Zalovaného (4.278,66 eur - 4.129,00 eur = 149,66 eur). ZvySnu Cast dlZznej sumy si Zalobca
v tomto konani neuplatiiuje. Zalobca si zaroven uplatfiuje zakonné droky z omeskania, poénic dfiom
XX XX XXXX, t. j. diiom nasledujucom po dni uginnosti postipenia pohladavky.



3. Zalobca k zalobe dolozil plInomocenstvo, Osvedcenie DPH, Zmluvu o postipeni, Prilohu k Zmluve
0 postupeni, zmluvu, Uverové podmienky, zosplatnenie, Oznamenie o postupeni, prehlad Cerpania a
prehlad uhrad, pokus o zmier.

4. Pravny predchodca Zalobcu - spoloénost U. B. J., I..J.., ako veritel a Zalovany ako diznik uzavreli dia
XX XX XXXX Zmluvu o spotrebitelskom Uvere, predmetom ktorej bolo poskytnutie u¢elového uveru na
kupu tovaru (Uhradu) vo vyske 333,99 eur. Celkova Ciastka, ktord musi klient zaplatit bola 570,72 eur.
Priemerna hodnota RPMN 47,29%. RPMN vo vySke 31,10 %. VySka mesalnej splatky 12,74 eur. Ro¢na
urokova sadzba 27,05%. Splatky boli splatné vzdy XX.defi v mesiaci. Prva splatka mala byt uhradena
dia XX XX.XXXX. Kone€na splatnost tveru bola uréena na defi XX XX.XXXX.

5. Neoddelitelnou sudastou zmluvy st Uverové podmienky spolognosti U. B. J., I..J.. Dolupodpisany
klient svojim podpisom potvrdzuje Ze prevzal tverové podmienky, je s nimi obozndmeny, si mu vSetky
ich ustanovenia zrozumitelné, povaZuje ich za dostato¢ne urcité a prejavuje suhlas byt viazany tymito
podmienkami.

6. Zalovany podpisom zmluvy zaroven vyhlasil, Ze sa oboznamil s obsahom poistnej zmluvy &.
XXXXXXXX/XXXX uzatvorenej medzi Zzalobcom, ako poistnikom a C. H.Z. W., I..J.. ako poistitelom,
vratane zneni Zvlastnych poistnych podmienok, ktoré su neoddelitefnou su€astou poistnej zmluvy.

7. Podla hlavy 1 § 1Uverovych podmienok tieto iverové podmienky (dalej iba ,UP*) st neoddelitelnou
sucastou zmluvy (dalej iba ,zmluva®) a zmluvy o revolvingovom Uvere (dalej iba ,zmluva o Uvere z
karty“) uzatvaranej medzi klientom a spolo¢nostou U. B. J., I..J.., (dalej iba ,U. B.%). Jedna sa o zmluvné
podmienky v zmysle § 273 zdkona &. 513/1991 Zb. v platnom zneni ( dalej iba ,Obchodny zakonnik®).

8. Uzatvorenim Uverovej zmluvy sa spoloCnost zavazuje klientovi poskytnut dohodnuty Uver a klient sa
zavazuje poskytnuty Uver vratit' a zaplatit’ troky ( § 2 hlavy 1 Uverovych podmienok ).

9. Podia § 4 hlavy 2 Uverovych podmienok Uverova zmluva sa stava platnou a Gginnou podpisom
poslednej zmluvnej strany.

10. V zmysle hlavy 3 §1 Ugel averu Uverovych podmienok, Gver spoloénost poskytuje bez stanoveného
Ucelu, €ize vo forme financnej Ciastky.

11. Podla hlavy 5 § 1 Uverovych podmienok klient je povinny splacat Gver riadne a v&as v stanovenych
mesacnych splatkach. Pocet, vy8ka a termin splatnosti jednotlivych splatok su uvedené v zmluve.
Jednotlivé splatky sa skladaju z prislusnej asti Uverovej istiny, urokov a Uhrady za poistenie ( dalej iba
~Splatka“), ak nie je v zmluve alebo tychto Uverovych podmienkach uvedené inak.

12. V zmysle hlavy 7 § 2 Uverovych podmienok v pripade Ze klient:

a) sa oneskoril s platenim aspori dvoch splatok alebo sa oneskoril s platenim jednej

splatky po dobu dlhSiu ako tri mesiace,

b) uviedol v navrhu nepravdivé udaje,

c) porusil niektoru z dalSich povinnosti vyplyvajucich zo zmluvy

d) bolo za¢até exekucné, konkurzné alebo vyrovnacie konanie alebo iné konanie na majetok klienta,
musi klient cely ¢erpany Uver na poZiadanie splatit' (tzv. zosplatnenie Gveru).

13. Podra hlavy 9 § 1, § 3 Uverovych podmienok v zmluve si klient mdZze dohodnut poistenie pracovnej
neschopnosti a invalidity. Ak si toto poistenie dohodne, potvrdzuje podpisom zmluvy alebo vyslovnym
vyhlasenim &i potvrdenim, Ze sa oboznamil s podmienkami vstupu do poistenia. V pripade, Ze klient
nespifia podmienky pre prijatie do poistenia, berie na vedomie, Ze neméze byt poisteny. Ak napriek tomu
poistenie dojedna, méze poistitel odmietnut plnit z dohodnutého poistenia alebo odstupit’ od poistenia.

14. Podla hlavy 14 § 1 Uverovych podmienok - Sankcie Gétované v désledku omeskania klienta, ak sa
klient omeska s uhradou splatky, ma spolo¢nost pravo vyuctovat a klient je povinny uhradit poplatok
za upomienku vo vySke 5 eur v pripade prvej upomienky a 12 eur v pripade druhej a daldej upomienky.
V pripade, Ze ide o zaslanie prvej upomienky pocas trvania zmluvy, nebude poplatok za upomienku



uctovany. Bez ohladu na pocet zaslanych upomienok, bude klientovi poplatok za upomienku u&tovany
maximalne dvakrat za kalendarny mesiac a len za upomienku zaslanu v listinnej podobe. Po zosplatneni
Uveru uz nebudu poplatky za upomienku klientovi uctované.

15. Ak sa klient omeska s Ghradou splatky, ma spolocnost pravo vyuctovat zmluvnu pokutu vo vyske 17
eur. Tato pokuta bude nauc¢tovana maximalne jedenkrat za dobu trvania zmluvy (§ 2 hlavy 14 Uverovych
podmienok).

16. V zmysle hlavy 20 § 7 Uverovych podmienok, Zmluva, Uverové podmienky, Metodicka prirucka a
zabezpecfovacie vztahy, ako aj vztahy vzniknuté nasledne na zaklade uvedenych zmluvnych vztahov,
sa riadia prisluSnymi ustanoveniami Obchodného z&konnika, v zneni neskorsich predpisov, ako aj
ustanoveniami Ob¢&ianskeho zakonnika, v platnom zneni.

17. Z predloZeného splatkového kalendara sud zistil, Ze Zalovany uhradil celkom 4.129,00 eur.

18. Listom zo dhia XX XX.XXXX, oznatenym ako ,Vyzva k splateniu celého uveru*- U. B. J., I..J..,
oznamila zalovanému, Ze je v ome8kani s Uhradou zavazkov, vyplyvajucich z tveru €. XXXXXXXXXX.
Zaroven bol Zalovany vyzvany na zaplatenie diZnej Ciastky vo vy8ke 2.295,50 eur, a to najneskér do 15
dni od spisania tejto vyzvy.

19. V liste zo diia XX XX.XXXX oznamil pévodny veritel Zalovanému, Ze U. B. J., |..J.. postupila na
zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia XX.XX.2019 pohfadavku vo&i nemu na spolo¢nost EOS
KSI Slovensko, s.r.o..

20. Listom zo dria XX.XX.XXXX oznadenym ako Pokus o zmier, vyzval zalovaného na zaplatenie sumy
vo vyske 3.131,57 eur, a to najneskdr do XX. XX.XXXX. Zaroven ho upozornil, Ze ak v uvedenom termine
nevykona uhradu, pristupia k rieSeniu celej zaleZitosti sudnou cestou.

21. Zalobca a ani pravny zastupca Zalobcu sa pojednavania nezugastnili a tito sa pisomne ospravedinili.

22. Na pojednavani dia 21.09.2020 Zalovana udava: Na ozrejmenie by som chcela eSte uviest, Ze ja
som bola predtym vydata a volala som sa A. T.. Potom som sa rozviedla a vratila som sa k povodnému
priezvisku A. G.. V sugasnej dobe som zase vydata a mam priezvisko A. Z.. Po nahliadnuti do zmluvy o
spotrebitelskom Gvere a zmluvy o revolvingovom Uvere na €l. 10, ja, pokial si dobre pamatam, v r. XXXX
som zobrala na uver od L. chladni¢ku O. a mala som ju splacat’' v mesacnych splatkach nie€o cez 10,-
euro. Viem, Ze som dala aj zalohu 100,- euro, aby mi vySli mensSie splatky. Ja som vsetko na splatky
zaplatila tak v priebehu roka a pol. TakZe ja neviem, z akého dévodu teraz odo mia nie€o po tolkych
rokoch Zalobca Ziada. V tejto suvislosti by som chcela eSte uviest, Ze dali mi poStové poukazky, ja som
ich uhradzala a dakedy som dala aj viacej, proste do roka a pol to bolo uhradené. Preto teraz nerozumiem
tomu, Ze pre€o odo mna pytaju dalSie peniaze a v tejto suvislosti by som chcela uviest, Ze ked ni€ inSie,
tak je to premlané. AvSak znovu opakujem, ja som vSetko uhradila. Seky som vyhodila, pretoZze som
nepovazovala za potrebné to dalej skladovat, pretoze ked som od r. XXXX do konca r. XXXX v&etko
uhradila, celt hodnotu chladni¢ky ¢o som zobrala, tak som nevidela dévod, aby som si to nechavala
a Ze to budem raz po tolkych rokoch, po S. rokoch potrebovat nejaké potvrdenia, Ze som to uhradila.
Preto nie som ochotna ni€ platit, nerozumiem tomu, ¢o sa odo mra chce a prec€o a ja Ziadam, aby Zaloba
voCi mne bola zamietnuta. Na dalSiu otdzku predsedu senatu, aby sa Zalovana vyjadrila, ¢i na zmluve o
spotrebitelskom uvere a zmluve o revolvingovom Uvere na ¢l. 10 sa nachadza jej podpis, resp. podpis
pochadzajuci z jej ruky, Zalovana nahliadla do uvedenej zmluvy o spotrebitelskom a revolvingovom tGvere
na ¢l. 10 a udava: Ja som sa podpisovala v ¢ase, ked som mala priezvisko T.S. Citatelné, t.z. Zze som
podpisala T. a bolo to Citatelné. Teraz pozeram, a tam je len T. a ostatné je necitatefné. Ked som brala
chladni¢ku O., zlozila som zalohu 100,- euro, aby som mala niZ3ie splatky, opatovne udava Zalovana.
Podpisala som ¢itatefne T. zmluvu, dalej do konca roka XXXX som vSetko vyrovnala, preto ja nemam
k dispozicii ani ziadnu zmluvu o spotrebitelskom Uvere, ani Ziadne Seky, nakolko som nepodcitala s tym,
Ze niekedy po tolkych rokoch mi to bude treba. To je v podstate vSetko, €o by som chcela k veci uviest.
Keby som neplatila a bola v ome&kani, tak by sa ozvali po roku, po dvoch, pripadne troch rokoch, a
nie po S. rokoch. To je v podstate vSetko, o by som povaZzovala za potrebné vo veci uviest. Na dalSiu
otazku predsedu senatu Zalovana udava: Ja som Ziadnu p6zi¢ku, Ziadnu zmluvu o Uvere, podla ktorej by
som zobrala, resp. mala Cerpat pefiazné prostriedky v celkovej vySke 4.280,66,- euro nemala. Nemala



som takuto zmluvu s nikym uzavretu. A takisto nie je pravdou, aby som uhradila pefiazné prostriedky v
celkovej vyske 4.129,- euro. Neviem, z akych zmluv a z €oho &erpa Zalobca.

23. Dnia 23.10.2020 dorudila Zalovana svoje stanovisko, ktorého sucastou bola aj pisomnost o ukonéeni
uverovej zmluvy o poskytnuti tveru zo diia XX.XX.XXXX, v ktorom pravny predchodca Zalobcu uvadza,
Ze zavazok z uverovej zmluvy €. XXXXXXXXXX bol ku diiu XX.XX.XXXX riadne splateny a uverova
zmluva je ukondena. Zalovana vo svojom stanovisku k vy$sie uvedenej pisomnosti uviedla, Ze toto
ukoné&enie by malo patrit k tomu, preco bola predvolana, tak ako vypovedala, Ze Uver vyplatila pred€asne
v roku XXXX, tak ako sa tam piSe. V3etko tam sedi, meno za vydata, datumy, jedine Zze by zmenili islo
uverovej zmluvy. Snazi sa dokazat svoju pravdu.

24. Pravny zastupca Zalobcu v pisomnom vyjadreni zo dfia 22.10.2020 uviedol: Neoddelitefnou
su€astou Zmluvy o spotrebitelskom Uvere a zmluvy o revolvingovom uUvere €. XXXXXXXXXX zo dfia
(XX.XX.XXXX) st Uverové podmienky (dalej aj ako ,UP*) spolognosti U. B. J., I..J.. Zalovany svojim
podpisom potvrdil, Ze dostal UP s kédom O., oboznamil sa s nimi, vSetky jej ustanovenia mu boli
zrozumitelné, povazuje ich za dostato¢ne urcité, suhlasi s nimi a je nimi viazany. Podla bodu 78 Zmluvy
bol Zalovanému poskytnuty revolvingovy uver s vy8kou kreditného limitu 500,00 €. Podla Hlavy 8 bodu
1 UP ,Zmluvné strany sa popri UZ dohodli aj na uzatvoreni Zmluvy o RU. Klient je opravneny &erpat
RU opakovane, prostrednictvom karty za podmienok stanovenych v tychto UP.“ Podla Hlavy 8 bodu 3
UP ,Zmluva o RU sa stava platnou podpisom UZ a u&innou okamihom aktivacie karty. Ak nie je karta
riadne a v€as aktivovana v lehote 3 kalendarnych mesiacov od zaslania karty klientovi, uplynutim tejto
lehoty je Spolo&nost opravnena vykonat blokaciu karty.“ Podla Hlavy 8 bodu 4 UP ,Zmluvné strany si
dohodli iverovy ramec vo vyske 500 €. Zmluvné strany sa tiez dohodli na zvySeni uverového ramca, a to
na Ciastku stanovenu klientom v telefonickom hovore so Spolo¢nostou, pri ktorom dochadza k aktivacii
karty. Klient je opravneny stanovit’ novu vySku uverového ramca do tzv. maximalnej iastky oznamene;j
klientovi Spoloénostou.” Podla Hlavy 8 bodu 5 UP ,Uverovy G&et je vedeny po cell dobu trvania Zmluvy o
RU, prip. do doby uhrady vSetkych zavazkov, ak Zmluva o RU skoné&i pred ich uhradou. Klient je povinny
hradit po uvedenu dobu vSetky poplatky a odmeny suvisiace s Uverovym uétom.“ Podfa Hlavy 8 bodu 9
UP ,Zmluva o RU je uzatvorena na dobu neurgiti a je mozné ju pisomne vypovedat. Vypovedna lehota
je 1 mesiac v pripade vypovede klienta a 2 mesiace v pripade vypovede Spolo¢nosti a za¢ina plynut
driom dorugenia vypovede druhej zmluvnej strane. V pripade ukon&enia Zmluvy o RU je klient povinny
hradit vSetky zavazky v rozsahu, spésobom a vo vyske podla UP a Sadzobnika az do ich uplného
uhradenia. V pripade omeskania s uhradou uvedenych zdvazkov je povinny hradit sankcie podla Hlavy
18.“ Zalobca ma za to, Ze Zalovany si bol po podpise Zmluvy plne vedomy celého obsahu Zmluvy,
ako aj jej sudasti a teda UP. Po obdfzani Gverovej karty si ju Zalovany telefonicky aktivoval a vykonal
Cerpania finan&nych prostriedkov, ¢im prejavil suhlas s predmetnou Zmluvou, ako aj s jej su¢astami,
v ktorych su podmienky revolvingového Uveru podrobne Specifikované. Na zaklade vy3Sie uvedeného
vznikol zmluvny vztah povodného veritela a Zalovaného o poskytnuti revolvingového Uveru s variabilnym
symbolom a oznagenim XXXXXXXXXX. Zalovany v obdobi do XX.XX.XXXX do XX.XX.XXXX &erpal
penazné prostriedky v celkovej vyske 4 278,66 €. Zalovany z poskytnutého uveru uhradil sumu v celkove;j
vysSke 4 129,00 €.

25. Na pojednavani dfia 30.11.2020 zalovana uviedla: Ja som uz bola vypoéuta na pojednavani dna
21.09.2020, na tejto vypovedi trvam, ja nie som ochotna ni€ platit, Ziadam Zalobu zamietnut, doloZila som
sudu prakticky potvrdenie, Ze mam vSetko uhradené. Predseda senatu umoznil Zalovanej, aby nahliadla
do spisu na ¢&l. 10, kde sa nachadza Zmluva o spotrebitefskom Gvere a Zmluva o revolvingovom Uvere
a uviedla, €i na tejto zmluve sa nachadza jej podpis a vyjadrila sa ohfadom Zmluvy &. XXXXXXXXXX.
Pritomna Zalovana A. Z. po nahliadnuti na &l. 10 udava: Pozrela som si celt zmluvu, ktora sa nachadza
na ¢l. 10 a chcem Kk tejto listine uviest to, Ze na nej sa nenachadza ani jeden podpis pochadzajici z
mojej ruky. Ja som bola aj na Centre pravnej pomoci, resp. som telefonicky sa informovala a tam mi
bolo povedané, Ze ide o staru vec niekolko rokov a o vlastne odo mrfa chcu, Ze to je uz premi¢ané,
preto namietam aj premiCanie celej pohladavky. Naviac ja som na materskej a nemam z ¢oho platit.
Opéatovne trvam na tom, Ze na zmluve o spotrebitefskom Uvere na ¢l. 10 sa nenachadza ani jeden
podpis pochadzajlci z mojej ruky. Ja v podstate viac veci nemam &o dodat. Ziadam Zalobu zamietnut),
namietam premiCanie.

26. Pravny zastupca Zalobcu k vyjadreniu Zalovanej uviedol, ze dfia XX XX.XXXX uzatvoril pévodny
veritel so Zalovanym Zmluvu o spotrebitelskom Uvere a zmluvu o revolvingovom uUvere, predmetom



ktorej bolo poskytnutie Uverového ramca vo vyske 500,00 eur. V zmysle predlozenej zmluvy je zrejmé, Ze
meno Zalovaného je na zmluve uvedené ako A. T., pri€¢om na zmluve su uvedené tri podpisy klienta a teda
Zalovaného, pri¢om z podpisov uvedenych na zmluve jednoznaéne vyplyva, Ze prvé pismeno podpisu je
,T.“. Zalobca ma za to, Ze podpisy uvedené na zmluve patria Zalovanému a Ze zmluva bola pravoplatne
uzatvorend. Podla § 100 ods.1 Obcianskeho zakonnika ,Pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v
tomto zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak
sa dIZznik premi¢ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat. Podla § 101 Obc&ianskeho
zakonnika ,Pokial nie je v dalich ustanoveniach uvedené inak, preml¢acia doba je trojro¢na a plynie odo
dfia, ked' sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.“ Pévodny veritel vyuzil svoje pravo a vyhlasil mimoriadnu
splatnost podanim zo dfia XX. XX.XXXX. Trojroéna premli¢acia doba na uplatnenie prava teda uplynie
najskér dfia XX. XX.XXXX. KedZe Zaloba bola podana drfa 23.01.2020 nemohlo ddjst’ k premli&aniu.

27. Dha 08.09.2021 bolo sudu doru¢ené pisomné vyjadrenie, v ktorom uviedla, Ze dlzni sumu doteraz
neuhradila lebo ako sa vyjadrila, nemysli si, Ze zmluva so spolo¢nostou L. je pravdiva. Na zmluve je
uvedenych kopu vymyslenych veci, ako napriklad, Ze v kolénke vyZivované deti je &islo ,2° ked ona
vtedy Ziadne deti eSte nemala (zmluva je zo diia XX. XX.XXXX a jej prvy syn sa narodil o 3 mesiace na
to). Jej prijem isto nebol v roku XXXX tych 550,00 eur, ale menej. Je tam adresa J. P. XX a v kolénke druh
byvania ,vlastny dom, byt‘, nikdy v tej dedine nemala ani dom ani byt. Vébec sa takto nepodpisovala
a ked niekedy nieco brala z L. na splatky, tak isto to riadne vSetko splacala a vyplatila. Na zaklade jej
udajov vypracovali pofidernt zmluvu, s ktorou za fiou prichadzaju po X rokov. Mrzi ju, Ze sa tam neméze
dostavit osobne a Ze ju stéle otravuju takymi vecami a tym aj poriadne otravuju zivot. Vébec nesuhlasi
so zaplatenim 149,66 eur. K tej druhej vyzve o zaplatenie nejakych 2.295,50 eur sa nevie ani vyjadrit,
kedZe k nej nie je ani Ziadna zmluva, len suma a ¢islo uctu.

28. Pravny zastupca Zalobcu v pisomnom vyjadreni uviedol, Ze Zalovany neuviedol a nepredloZil
Ziadne dbkazy, ktorymi by podoprel svoje tvrdenia. Pokial ide o popretie skutkovych tvrdeni Zalovanym,
skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné. Popretie
skutkovych tvrdeni protistrany znamena, Ze strana uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych
okolnostiach, inak je popretie neucinné. Vzhfadom k tomu, Ze Zalovany nijakym spésobom neopiera
napadnuté tvrdenia o dbkazy, ktoré by preukazali takéto tvrdenia a takéto tvrdenia nie je popretie, ale iba
konstatovanie, ktoré sa nezaklada na Ziadnych protiargumentoch. Zalovany vo svojom tvrdeni neuviedol
skuto€nosti a ani nepredloZil dokazy, ktoré by spochybriovali narok Zalobcu na zaplatenie diZznej sumy.
Nakofko si Zalovany svoj zavazok neplnil riadne, veritel uplatnil svoj narok zalobou na prislusnom sude.

29. V pisomnom vyjadreni doru¢enom zo dfia 28.10.2021 Zalovana uviedla: Zatnem od zaciatku v roku
XXXX sme sa zobrali teraz uz s vtedajS$im manzelom. Je tam dolozeny sobasny list. Po svadbe sme
byvali u svokrovcov v J. P. XX, je tam potvrdenie o pobyte (CiZe nie vo vlastnom ale u nich). V zime XXXX
som zistila, Ze budeme mat dieta, preto sme sa po novom roku kvéli tomu odstahovali od svokrovcov
k mojej mame do rodi€ovského domu do U., pretoZe u svokrovcov nebolo tolko miesta. Trvalé bydlisko
sme si s manzelom nechali stéle u nich aby sme nemuseli menit doklady. Dia XX.XX.XXXX sa mi narodil
prvy syn J.. Je tam zdokladovany rodny list .V roku XXXX v E. na8e manzelstvo skongilo rozvodom kvali,
hadkam a nésiliu. Nasledne som vyuZila svoju moznost vratit sa k svojmu rodnému priezvisku a tak aj
vymene obclianskeho preukazu a trvalého bydliska. Je tam tieZ potvrdenie o zmene mena a rozvode.
4 roky nato v roku XXXX som sa opat vydala, je tam sobasny list, a v tom istom roku sa mi narodil aj
druhy syn, je tam tiez rodny list, takze som nemohla mat' v E. XXXX 2 deti. SnaZzila som sa zdokladovat
vSetko ¢o som mohla a €o bolo v mojej kompetencii. BohuZial Ziadne Gverové zmluvy z tohto obdobia
uz nemam, kedZe je to uz X rokov a aj sme sa stahovali. Viem, Ze som cez spolo¢nost U. B. brala nie¢o
na splatky, ved kazdy mal nie€o od tej spolo¢nosti vtedy na splatky ale uz presne nepamatam ¢o, bud
chladni¢ka alebo sporak. Zostal mi uz len jeden papier, na ktorom je potvrdené ukon&enie pred€asnej
Uhrady Uveru k XX. XX.XXXX. Nie som si vedoma toho aby som hned v E. brala nie€o dalSie. Preto si nie
som vedoma toho aby som mala nejaké podiZznosti voc&i tejto spolo€nosti, nakolfko som sa hned snazila
vybavit’ potrebné potvrdenia aby sud nemal pochybnosti o mojom tvrdeni, Ze som v tej dobe isto 2 deti
nemala .Byvala som u svokrovcov a isto nie vo svojom. A v neposlednom rade som sa eSte pokusila
zohnat moju pracovnu zmluvu aj ked to nebolo lahké, z ¢ias ked sme sa brali a pred pbérodom islo len
o tom ,Ze je tam uvedené Ze mgj prijem bol na tu dobu XXX, XX eur nie 550 eur ako tam bolo uvedené.
Touto cestou by som chcela pana navrhovatela poprosit nech sa teraz vyjadri k mojim dokazom, kedzZe
tvrdil, Ze Ziadne nemam teda, Ze som Ziadne nedoloZila, ako je mozné Ze spolo¢nost, U. B. uvadza na
zmluve veci ktoré sa nezakladaju na pravde. Ja nemam dovod klamat inak by som sa nesnazila docielit



svoju pravdu a zhanat doklady o tom, Ze je to tak ako tvrdim. Pan navrhovatel ma jednu zmluvu ktora
sa nezakladala na pravde ja mam dva rodné listy, pracovnu zmluvu, ktoré tu zmluvu odhaluju. Jedine ¢o
tam sedi je meno, adresa a zamestnanie. Prijem, poCet vyZivovanych deti, a byvanie vo vlastnom nie. Pri
vSetkej Ucte pan sudca snazila som sa zabezpecit' o najviac dbkazov dokazujuce moju pravdu aj ked
neviem &i nejaka pravda v dneSnom svete este funguje, nemam z rodiCovského prispevku financie nato
aby som si mohla dovolit' nejakého pravnika, preto to rieSim ako len mézem vlastnymi silami. Nemam
dovod im ni€ vyplacat kedZe som uviedla vSetko o sa dalo k tomu.

30. Pravny zastupca Zalobca v pisomnom vyjadreni zo dfia 02.02.2022 uviedol: Dfia XX XX.XXXX
uzatvoril pdvodny veritel so Zalovanym Zmluvu o spotrebitefskom Uvere a zmluvu o revolvingovom
Uvere (dalej len ,Zmluva®), predmetom ktorej bolo poskytnutie Uverového ramca vo vyske 500,00 eur.
V zmysle predloZenej Zmluvu je zrejmeé, Ze meno Zalovaného je na Zmluve uvedené ako A. T., toho
gasu Z., pricom na zmluve su uvedené tri podpisy klienta a teda Zalovaného. Zalobca méa za to, ze
podpisy uvedené na Zmluve patria Zalovanému a Ze zmluva bola pravoplatne uzatvorena. Mame zato,
Ze Zalovany mal pred podpisom zmluvy skontrolovat’ vSetky uvedené udaje, nakolko tieto Udaje si
nema veritel ako overit’ a boli tam doplnené na zaklade toho ¢o uviedol Zalovany. Ak do$lo k nejakému
nedorozumeniu / chybe mal to Zalovany pri podpise zmluvy postupcovi uviest pripadne opravit. Zaroven
uvadzame, Ze pripadna nespravnost, ktor uvadza Zalovana nema vplyv na platnost zmluvy. Zalovany
mal pred uzavretim zmluvy moznost sa s jej obsahom oboznamit, pri€om s obsahom zmluvy o uvere
vyjadril suhlas svojim vlastnoruénym podpisom. PovaZzujeme za nesporné, Ze priemerne informovany
spotrebitel - prijimatel uveru sa urlite a vzdy informuje a zaujima o to, kofko finanénych prostriedkov
a kedy ma veritelovi vratit, aké su dbsledky neplnenia jeho povinnosti a tiez sa informuje ohladom
zmluvnych dojednani, ktorym nerozumie. V €ase uzavretia zmluvy u Zalovaného neexistovala Ziadna
objektivna a uz vbbec nie vazna prekazka, ktora by mu znemozriovala resp. staZzovala oboznamit' sa
s textom navrhovanej zmluvy (1. nebol v Easovej tiesni, 2. nikto ho k podpisu nenutil, 3.neinformoval
postupcu, Ze by text bol prefiho pripadne necitatelnym, &i uz z dévodu velkosti pisma, pripadne
ocCnej vady, nedostatku svetla, straty poskytnutych dokumentov, pripadne inych rydzo subjektivnych
dévodov; 4. neziadal postupcu ani nikoho iného o dodato&né podrobnejsie vysvetlenie zmyslu niektorych
navrhovanych zmluvnych klauzdl a ani vysvetlenie pravnych doésledkov jednotlivych klauzul). V tejto
suvislosti si dovolujeme tiez uviest, Ze zvySena ochrana je poskytovana priemernému spotrebitelovi.
Takyto tzv. priemerny spotrebitel v judikatire Stidneho dvora EU je len osoba kriticka v jej spravani sa na
trhu a osoba, ktora sa sama informuje o kvalite aj cene tovaroyv, a ktora sa sprava suverénne ekonomicky
(rozhoduje o kupeni &i nekupeni tovaru alebo sluzby) [Napriklad, obozretny spotrebitel neuveri tomu,
Ze velkost' (rozmer) reklamovaného (propagovaného) oznaéenia na baleni tovaru je totozna s jeho
skuto€nou velkost'ou. Rovnako priemerny spotrebitel nebude prisudzovat tovarom oznaovanym ako
~.dermatologicky testované* lie€ebné ucinky, ktoré tovar ani neméze mat'.]. Ak aj priemerny spotrebitel nie
je vzdy primerane spravne informovany, predpoklada sa, Ze je informovany aspori priemerne (averagely
informed). Z vy3Sie uvedenych defini€nych znakov tzv. priemerného spotrebitefa je teda zrejmé, Ze
ani eurdpske a ani vnutroStatne predpisy nechrania spotrebitela, ktory bol a zostal neinformovany
v désledku svojej nevSimavosti pripadne neobozretnosti (alebo az lahostajnosti a lahkomyselnosti).
V tejto suvislosti poukazujeme na rozsudok Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 10C0/55/2020 z
24.06.2020: ,K tvrdeniu Zalovaného v podanom odvolani, Ze sud prvej inStancie ignoroval skuto¢nost,
Ze ako spotrebitel je slabSou stranou zmluvy v spotrebitelskom vztahu a patri mu ochrana podla
spotrebitelského prava, odvolaci sud uvadza, Ze ochrana spotrebitefa ma svoje limity a nemozno ju
ponimat’ ako obranu proti fahkovaznosti a nezodpovednosti s tym, Ze ochrana spotrebitela je sice
délezitym faktorom v spoloénosti, av8ak nemozno mu poskytovat' taku ochranu, ktora by viedla k jeho
jednostrannému zvyhodfiovaniu, nakolko spotrebitel by bol v takychto pripadoch zbaveny akejkolvek
zodpovednosti pred uzatvorenim zmluvnej povinnosti dokladne navzgjom zvazit vyhody a nevyhody
a podfa toho rozumne konat, pri€¢om neexistuje ani vecne odévodnitelny dévod oslobodit’ spotrebitela
od povinnosti, ktoré mu uklada zmluva s rovnocennym partnerom, ak sa k splneniu tejto povinnosti
zaviazal dobrovolne a s vedomim ich rozsahu (rozhodnutie Najvy$sieho sudu Ceskej republiky, sp.
zn. 23Cdo/1201/2009). V posudzovanej veci je totiz nesporné, Ze pravny predchodca Zalobcu poskytol
Zalovanému pOzi¢ku na zaplatenie jeho zavazkov a zalovany, a napriek tomu, Ze sa na jej zaplatenie
zaviazal, neuhradil Zalobcovi ani jednu zmluvne dohodnutu splatku, z dévodu ktorého okolnost, Ze je
Zalovany spotrebitelom neznamena, Ze jeho postavenie v sidnom spore je privilegované natolko, Ze
ako dIznik nenesie Ziadnu zodpovednost za vznik svojich zavazkov, kedZe by bol absolutne nepripustne
zvyhodneny oproti veritelovi, ktory si na rozdiel od Zalovaného svoje zmluvné povinnosti splnil. Odvolaci
sud sa nestotoznil ani s namietkou zalovaného v podanom odvolani, ze Zmluva, ktord so zalobcom



uzavrel obsahuje neprijatefné zmluvné podmienky, poplatky (za upomienky, za hotovostné splatky, za
splatenie Gveru pred lehotou splatnosti), vyhlasenie mimoriadnej splatnosti, ktora moze byt vyhlasena po
splneni poziadaviek upravenych v zakone, nakolko ochranu spotrebitela pred neprijatelnymi zmluvnym
podmienkami nie je mozné stotoZhovat s ochranou diZnikov, ktori takéto zmluvy uzavreli a svoje
povinnosti z nej vyplyvajuce si vébec plnit nezacali, tak ako v prejednavanej veci Zalovany, ktory
spotrebitelskd zmluvu uzavrel v roku XXXX a zo schvélenej vy8ky pozi¢ky v sume 4. 271, 15 eur a
celkovej sumy péziCky 6. 573, 39 eur nezaplatil jedinu splatku, resp. ani jeden cent, t. j. zdsadnym
spbsobom a v rozpore s dobrymi mravmi si svoju elementarnu povinnost splacat svoj dlh ani pinit
nezacal a doposial neplni, prifom opomenul, Ze ochrana, ktoru poskytuje spotrebitefovi spotrebitelské
pravo, nesmie viest k poruSeniu zasady rovnosti stran sporu a k spdsobovaniu ujmy predavajiacim, i
veritefom (Zalobcovi).... Neopodstatnenou je aj namietka Zalovaného, Ze prilozené zmluvné podmienky
su vopred naformulované, a preto neprijatelné, nakolko ich pripadna neprijatefnost’ nie je podmienena
sposobom akym su vytvorené a spotrebitefovi predloZené, ale ich obsahom, ktory musi byt jasny,
zrozumitelny a nesmie vytvarat nerovnovahu medzi pravami a povinnostami spotrebitela a pravami a
povinnostami predajcov a dodavatelov.... V spotrebitelskom prave sa uplatiiuje koncepcia priemerného
spotrebitela, t. j. spotrebitefa, ktory ma dostatok informacii a je v rozumnej miere pozorny a opatrny
s ohladom na socialne, kultirne a jazykové faktory, a preto sa odvolaci sud nestotoznil s namietkami
Zalovaného v odvolani, Ze zmluva bola Zalobcom vopred pripravena a pri jej podpise nemal moznost
predpisané podmienky ovplyvnit, zmluvné dojednania neboli jasné a zrozumitelné, nakolko Zalovany
mal v Ease uzavretia zmluvy XX rokov, teda mal v8etky predpoklady, od ktorych mozZno legitimne
oCakavat, Ze pred uzavretim zmluvy konal rozumne a zodpovedne, t. j. zmluvu si pred podpisom
dokladne predital, vyZiadal si vSetky potrebné informacie a jeho vlastnoruény podpis potvrdzuje prejav
jeho slobodnej a vaznej vole nielen nadobudndt prava zo zmluvy, ale byt aj viazany povinnostami,
ktoré zo zmluvy jednoznaéne a nezamenitelne vyplyvaju.“ Neoddelitelnou st¢astou Zmluvy st Uverové
podmienky (dalej aj ako ,UP*) spolognosti U. B. J., I..J.. Zalovany svojim podpisom potvrdil, Ze dostal
UP s kédom O., oboznamil sa s nimi, véetky jej ustanovenia mu boli zrozumitelné, povaZuje ich za
dostatoCne uréité, suhlasi s nimi a je nimi viazany. Podla bodu 78 Zmluvy bol Zalovanému poskytnuty
revolvingovy uver s vyskou kreditného limitu 500,00 €. Zalobca poukazuje aj na uz predloZenu platobn
histériu z ktorej st zrejme obraty na Géte. Zalobca ma za to, Ze Zalovany si bol po podpise Zmluvy plne
vedomy celého obsahu Zmluvy, ako aj jej stcasti a teda UP Po obdfzani Gverovej karty si ju Zalovany
telefonicky aktivoval a vykonal Cerpania finanénych prostriedkov, ¢im prejavil suhlas s predmetnou
Zmluvou, ako aj s jej su€astami, v ktorych su podmienky revolvingového uveru podrobne Specifikované.
Na zaklade vysSie uvedeného vznikol zmluvny vztah pévodného veritefa a Zalovaného o poskytnuti
revolvingového Uveru s variabilnym symbolom a oznagenim XXXXXXXXXX. Zalovana suma predstavuje
sumu vo vySke 149,66 €, pricom predstavuje rozdiel medzi Cerpanymi pefiaznymi prostriedkami a
Uhradami Zalovaného (4 278,66 € - 4 129,00 € = 149,66 €). Zvy3nu Cast’ dlZznej sumy si Zzalobca v
tomto konani neuplatnil. Zarovef Vam oznamujem Ze, originaly, resp. Uradne overené fotokdpie listin, s
poukazom na zasadu hospodarnosti konania a s odvolanim sa na judikat Najvys8ieho sudu Slovenske;j
republiky zo dia 30.09.2008 (sp. zn. 1Cdo 90/2008) nezasielame.

31. Podla § 524 ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu
diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

32. Podfla § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika, touto ¢astou zdkona sa spravuju bez ohfadu
na povahu u€astnikov zavazkoveé vztahy zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho &asti (§ 476), zmluvy
o Uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej €innosti (§ 591), zasielatelskej zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke
dopravného prostriedku (§ 638), zmluvy o tichom spolocenstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§
682), zmluvy o inkase (§ 692), zmluvy o bankovom uloZeni veci (§ 700), zmluvy o beznom ucte (§ 708)
a zmluvy o vkladovom ucte (§ 716).

33. V zmysle § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie
diznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ Groky.

34. Podla § 1 ods. 2 zdkona NR SR €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych uveroch
a pozitkach pre spotrebitelov v zneni neskorSich predpisov ( dalej len , Zakon®), spotrebitelskym
uverom na UcCely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy



o spotrebitelskom uvere vo forme pézicky, uveru, odlozenej platby alebo obdobnej finan&nej pomoci
poskytnutej veritelom spotrebitefovi.

35. V zmysle § 2 pism. a), a b), Zdkona, spotrebitefom fyzickd osoba, ktorej je ponukany alebo bol
poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny u€el ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.
Veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky uver v
ramci svojej podnikatelskej innosti.

36. Na ucely tohto zakona sa rozumie celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym
uverom v8etky naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolfvek druhu, ktoré musi
spotrebitel zaplatit v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Uvere a ktoré su veritelovi zname, okrem
notarskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so
zmluvou o spotrebitelskom Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel musi navysSe uzavriet zmluvu o
poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitel'sky uver alebo aby ho ziskal za ponukanych
podmienok. Na ucely tohto zakona sa rozumie celkovou &iastkou, ktord musi spotrebitel zaplatit, sucet
celkovej vySky spotrebitelského Gveru a celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym
uverom ( § 2 pism. g) a h) Zakona).

37. Podla § 9 ods. 2 Zakona, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v
rozsahu udajov ako u veritela, podfa toho, ¢i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku
osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uctov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,



0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vy8ku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritefovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemerna hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

38. Podla § 11 ods. 1 Zakona, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov,
ak

a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism.a)azk),r)ay)a§ 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

39. V zmysle § 3 0ds.3 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, kazdy spotrebitel ma
pravo na ochranu pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach podla § 52 az § 54
Obgianskeho zakonnika.

40. V ustanoveni § 52 ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho zdkonnika sa uvadza, Ze spotrebitefskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné.

41. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti ( § 52 ods. 3, ods. 4 Obclianskeho zakonnika ).

42. Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

43. Ako vyplyva z ustanovenia § 53 ods. 2, ods. 3 Obclianskeho zakonnika, za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit
sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.



44. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

45.V zmysle § 54 ods. 1, ods. 2 Obd&ianskeho zdkonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat’ svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela
priznavaju, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych
zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

46. Pri Ciastonom plneni pefazného dihu sa plnenie dlznika zapod€itava najprv na istinu a potom na
uroky, ak diznik neur¢i inak ( § 566 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika).

47. Z ustanoveni § 517 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika ( dalej len OZ ), vyplyva, Ze diznik,
ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis. Tymto vykonavacim predpisom je nariadenie vlady SR &. 87/1995 Z. z.

48. Podfa § 10c uvedeného nariadenia ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka urokov
z omeSkania sa riadi podla predpisov u¢innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeSkania po 31. januari
2013.

49. Nepochybne zmluva uzavretd medzi stranami sporu je teda spotrebitelskou zmluvou v zmysle
zakona o ochrane spotrebitela, pricom tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany
spotrebitela v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dha 5.4.1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach

50. Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Zze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje vSdeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluvach a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatelné, a preto neplatné. Vychadza sa z
toho, Ze predovsetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa o¢akava,
Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym
pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi
vystupuje ako zvyhodneny Ucastnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou zmluvou.

51. Ustanovenie § 53 Obdianskeho zakonnika sa tyka iba podmienok, ktoré zakon oznaluje za
neprijatelné. Ide o podmienky, ktoré su ne€estné, neslusné, hrubo poskodzujuce spotrebitela a preto ich
pouzitie zakon sankcionuje absolutnou neplatnostou. Vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitel'skych
zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Je potrebné dodat, Ze spotrebitel
z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov beznej spotreby, ako aj zmluvnych
podmienok, ma iba fiktivnu moznost’ ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré si mu zo strany
dodavatela predloZené, pricom €asto vzhladom na ich rozsiahlost’ a pouZzita pravnu terminolégiu nema
moznost, &i uz ich vébec precitat, resp. pochopit ich obsah. Teda dodavatel je povinny zdrzat sa ich
pouzivania. Ochrana spotrebitela sa tyka iba formularovych zmllv, ktoré su uzatvarané na zaklade
predbezne formulovaného zmluvného formuléara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory pouziva
v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri€¢om spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni.

52. Sud v danej suvislosti poukazuje aj na skuto&nost, Ze Slovenska republika ako ¢len Eurdpskej
Unie je povinna plnit zavazky vyplyvajuce z tohto &lenstva. Clenské $taty Unie su povinné zabezpedit,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutroStatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitefa a aby zmluva bola
podfa tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozné bez nekalych
podmienok (&l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach, dalej len ,smernica®). V slovenskom pravnom poriadku existuje dualna pravna uprava



zavazkov, pricom rozliSujeme ich ob&ianskopravnu a obchodnopravnu upravu. Vztah dvoch kédexov
sukromného prava a to Obchodného zakonnika a Obcianskeho zakonnika je vztahom lex specialis
ku lex generalis, pricom pouzitie Ob&ianskeho zakonnika je subsidiarne - pravne vztahy podriadené
rezimu Obchodného zakonnika sa budu riadit Ob¢ianskym zakonnikom v tych otéazkach, ktoré Obchodny
zakonnik neupravuje. V ramci obchodno-zavazkovych vztahov existuje aj skupina vztahov, ktoré méze
oznadit ako fakultativne obchodné zavazkové vztahy, v ktorych si zmluvné strany mézu v sulade so
zasadou zmluvnej volnosti dohodnut obchodnopravny rezim svojho zavazku ( § 262 Obchodného
zakonnika). Obchodny zakonnik aplikaciu pravnej Upravy institutu spotrebitefskych zmlav nevylucuje,
ani komplexne neupravuje osobitnym spésobom a ide o kogentné ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika,
je nevyhnutné ju v skutkovo relevantnych pravnych vztahoch aplikovat, priCom nie je relevantné &i
ide o relativne obchodny zavazkovy vztah, absolutny obchodny zavazkovy vztah alebo fakultativny
obchodny z&vazkovy vztah. Pravna ochrana spotrebitela je jednou z priorit oblasti zaujmu nielen
prava Eurdépskej unie ale aj nasho pravneho poriadku. Nie je pripustné, aby sa kogentné normy
ur€ené na ochranu spotrebitela obchadzal zvolenim iného z&kona, ktory primarne nie je uréeny
na upravu Ci realizaciu spotrebitelskych vztahov, t.j. vztahov, ktoré vznikaju pri nakupe tovarov a
poskytovani sluzieb spotrebitelom, ktori nekonaju pri uzatvarani zmluvy v ramci svojej podnikatelske;j
Ci inej zarobkovej €innosti. Zvolenie reZzimu Obchodného zakonnika nie je pripustné v pripadoch
tzv. typovych spotrebitelskych zmluv, ked z celého kontextu uzatvorenej zmluvy je zrejmé, Ze sa
uzatvara v zmysle Obchodného zakonnika len preto, aby sa vylugili pravne normy ur€ené na ochranu
spotrebitela. Nie je ani pripustné, aby dvom spotrebitefom v porovnatelnej situacii neboli garantované
rovnaké pravne prostriedky a ochrana len s ohladom na to, dodavatel zvoli rezim iného zakona. Aj pri
zmluvach uzatvaranych v zmysle Obchodného zakonnika je potrebné pri realizacii ¢i aplikacii prava
postupovat podla ustanoveni o spotrebitelskych zmluvach v Ob&ianskom zakonniku ¢&i osobitnych
pravnych predpisoch ako napr. zakon o spotrebitelskych Uveroch, zakon o ochrane spotrebitela. Na
z&klade vyssie uvedeného sud vyhodnotil zmluvny vztah medzi u€astnikmi konania ako spotrebitelsku
zmluvu.

53. Sud sa v prvom rade zaoberal namietkami Zalovane;.

54. Pokial ide o namietku premi¢ania dlhu vo€i Zalobcovi, sud uvadza, Z2e v zmysle § 100 ods.1
Obcgianskeho zakonnika ,Pravo sa premiCi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej (§
101 az 110). Na preml¢anie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa dIZznik preml¢ania dovola,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat. Podla § 101 Obcianskeho zakonnika ,Pokial nie je v
dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi€acia doba je trojro€na a plynie odo dnia, ked sa pravo mohlo
vykonat po prvy raz.“ Pévodny veritel vyuZil svoje pravo a vyhlasil mimoriadnu splatnost’ podanim zo dia
XX XX XXXX. Trojro¢na preml&acia doba na uplatnenie prava teda uplynie najskér dfia XX. XX XXXX.
KedZe Zaloba bola podana diia 23.01.2020, sud ma za to, Ze dih nie je premlICany.

55. Pokial ide o posudenie uzatvorenej zmluvy, podla Zalovanej uvedené nespravne Udaje o jej osobe,
bydlisku a pod., sud uvadza, Ze zmluva okrem zle uvedeného poctu deti, neobsahuje nepravdivé udaje.
Sama Zalovana v jednom zo svojich pisomnych vyjadreni uviedla, Ze trvaly pobyt pocas trvania prvého
manzelstva mala prave na adrese J. P. XX a k zmene trvalého pobytu priSlo az potom, ako sa s prvym
manzelom rozviedla a sa znova vratila k pouzivaniu svojho diev€enského priezviska. AZ v tom €ase doslo
k zmene Udajov. Pri uzatvarani zmliv sa vychadza z udajov za ob&ianskom preukaze, inom doklade
preukazujucom konkrétne skutoCnosti. V Case uzatvorenia zmluvy bolo jej priezvisko T., podpisy na
zmluve su tri pod sebou. K zmene priezviska do$lo aZ po rozvode s prvym manzelom. Dalej uviedla, Zze
jej plat v tom Case nepredstavoval sumu 550,- eur. Sud z vlastnej rozhodovacej praxe ma za to, ze v
takychto pripade rovnako ako spolo€nosti poskytujuce Uvery, banky a pod. a taktiez aj sami spotrebitelia,
z vlastnej vble a po vzajomnej dohode, navySuju mesaéné prijmy Ziadatelov o p&zi¢ky, ivery a pod., aby
im spolo¢nosti, banky vedeli poskytnut vySsie Uvery. Na zaver k vyssie uvedenému treba podotknut, Ze
Zalovana svojim ,trojitym podpisom® vyslovila aj suhlas k udajom uvedenych v tejto zmluve. Nemozno
mat za to, Ze v €ase podpisu zmluvy nevystupovala pod menom T., nakolko k zmene doslo az po roku
XXXX.

56. Pokial ide o vyjadrenie zalovanej, Ze zmluvu, ktora je predmetom tohto sporu, dlh z tejto zmluvy,
je vyplateny a zavazok medzi fiou a spolo€nostou U. B. je ukon€eny, sud ma za to, Ze Uverovy vztanh,
resp. zavazok, ktory bol ukonéeny z dévodu uhrady medzi fiou a spoloénostou U. B. dfia XX. XX.XXXX,
sa tykal inej zmluvy. 15lo 0 zmluvu €. XXXXXXXXXX zo diia XX XX.XXXX.



57. Dalej ma sud za preukazané, Ze zalovana podla vypisu vy&erpala finanéné prostriedky vo vyske
4.278,66 eur a vykonala uhrady vo vySke 4.129,00 eur. UzZ aj to sved¢i o tom, Ze Zalovana o svojom dlhu
vedela a mala vedomost aj o tom, Ze nejaky uUver existuje.

58. Z vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze medzi pravnym predchodcom Zzalobcu a
Zalovanym bola diia XX. XX XXXX uzatvorena zmluva o spotrebitelskom Uvere - revolvingovy uver, na
zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému spotrebitel'sky revolvingovy uver vo
vyske 500 eur. Zalovany vy&erpal celkovo sumu 4.278,66 a uhradil Zalobcovi 4.129,00 eur. Zalobca si
uplatnil len rozdiel medzi erpanymi finanénymi prostriedkami a thradami zalovaného.

59. Sud na zaklade vysSie uvedenych skuto&nosti nemal voci takto uplatnenému naroku Zalobcu Ziadne
vyhrady a Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

60. KedZe Zalobca pozadoval len zostatok neuhradenej istiny spolu s urokom z omeskania, sud Zalobe
Zalobcu vyhovel. Sud sa s narokom Zalobcu stotoznil, a preto zalovaného zaviazal na zaplatenie istiny
v sume 149,66 eur spolu s urokom z omeskania tak, ako ziadal zalobca, ako rozdiel medzi sumou
poskytnutou Zalobcom a sumou vratenou Zalovanym Zalobcovi.

61. KedZe Zalovany sa s plnenim svojho pefiazného zavazku dostal do omeskania, zaviazal ho sud
aj na zaplatenie uroku z omeskania z diZznej sumy v Zalobcom poZadovanej vyske 5,00% ro&ne, ktora
vyska je v sulade s prisluSnymi ustanoveniami Obc&ianskeho zékonnika v spojeni s nariadenim vlady
SR €. 87/1995 Z.z..

62. Podla § 232 ods. 3 a ods. 4 zdkona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*)
lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud mdze v odévodnenych pripadoch
urcit' dlhSiu lehotu. Ak sud ulozil povinnost pInit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky a splatky,
vykonatelnost' tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne inak; sud
mdze rozhodnut, Ze omeskanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost’ celého
plnenia.

63. Zalovana nepoziadala o zaplatenie dlhu v splatkach, preto sud takito moznost Zalovanej neuloZil.
64. Podla § 251 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), trovy konania su vSetky preukazané,
odbvodnené a ucelne vynaloZzené vydavky, ktoré vzniknu v konani v suavislosti s uplatfiovanim alebo
branenim prava.

65. Podla § 255 ods. 1, ods. 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu k
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto&ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne

vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

66. V zmysle § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o ndroku na nahradu trov konania rozhodne
aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

67. Zalobca mal v konani Uspech v celom rozsahu, preto jeho narok na nahradu trov konania
predstavoval 100%. V tomto spore Zalovany nebol uspesny ani v Casti.

68. Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

69. Vzhlfadom na vySSie uvedené sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia pisomne na
sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.



V odvolani sa ma popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolacie dovody )
a ¢oho sa odvolatel doméaha ( odvolaci navrh ).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfa osobitného predpisu.



