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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V v konani pred samosudkynou JUDr. Evou Mészarosovou v pravnej veci
Zalobkyne: E., proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia s.r.o., ICO: 35 792 752, Pribinova 25, 824
96 Bratislava, zast. Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s. r.o., v mene ktorej kona konatelka,
advokatka JUDr. Andrea Cvikova, Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, o uréenie neplatnosti pravneho ukonu
takto

rozhodol:

|I. Sud zalobu zamieta.

Il. Zalovanému sa priznava néhrada trov konania v celom rozsahu.
oddovodnenie:

1.

Zalobkyfa sa Zalobou doru¢enou tunaj$iemu sudu dfia 13. 11. 2015 domahala, aby sud urdil, ze
dohoda o zrazkach zo mzdy &. XXXXXXXXXX uzatvorena medzi stranami diia 02. 11. 2012 je neplatna.
Zalobu odévodnila tym, Ze diia 02. 11. 2012 uzavrela so Zalovanym zmluvu o revolvingovom uvere &.
XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej jej Zalovany poskytol uver vo vy8ke 1 500,-EUR, ktory sa zaviazala
uhradit’ spolu s Urokom v mesacnych splatkach vo vySke 80,37 EUR. Na zabezpeclenie zavazkov
vyplyvajucich zo zmluvy citovanej vys8ie uzatvorili strany dfa 02. 11. 2011 dohodu o zraZzkach zo
mzdy v zmysle ust. Obclianskeho zakonnika, ktord povazuje za neplatnu. Podla nej dohoda musi
obsahovat’ oznaCenie pohfadavky, o uspokojenie ktorej ide a vySku dohodnutych zrazok. Uvedené
dohoda o zrdZkach zo mzdy to neobsahovala. Dohoda o zraZkach zo mzdy neobsahovala predovSetkym
vySku pohfadavky, ktord ma byt zabezpedena, opisuje len mozné spdsoby jej vzniku. Vymedzenie
zabezpecfovanej pohladavky je neurcité a teda neplatné. V €ase uzatvarania dohody o zraZzkach zo mzdy
musi byt zabezpefovana pohfadavka presne a uplne konkretizovand, inak by diZznik nemohol platne
prejavit vOlu uspokojit pohfadavku veritefa prostrednictvom uvedeného zabezpe€ovacieho prostriedku.
Predmetna dohoda o zrazkach zo mzdy predstavuje formularova zmluvu, ktora nebola individualne
dojednana. Svojim obsahom spdsobuje zna&nu nerovnovahu v zmluvnom postaveni stran v neprospech
spotrebitela, teda Zalobkyne. Podla Zalobkyne neur€ité bolo aj zmluvné dojednanie vySky splatok,
ked podla dohody, ak nebude v ktoromkolvek mesiaci zréZzka zo mzdy vykonana v dohodnutej vyske,
bez ohfadu na dbvod, ma byt zrazka v nasledujucich mesiacoch zvy$ena nad dohodnutd sumu.
Uvedené ustanovenie predstavuje zvyhodnenie zmluvnej strany, veritela. Zalobkyna zaloZila do spisu
Dohodu o zrazkach zo mzdy €. XXXXXXXXXX zo dfia 02. 11. 2012, Ziadost Zalovaného adresované
zamestnavatefovi Zalobkyne zo dfia 26. 02. 2015 o vykonavanie zraZzok zo mzdy.

2.



Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze popiera tvrdenia Zalobkyne tykajlce sa uzatvarania
dohody o zraZkach zo mzdy, o nemoznosti jej uzavretie odmietnut' a nutnosti podpisat predlozené listiny.
Uzavretie zmluvy o revolvingovom uvere, ako aj dohody o zrazkach zo mzdy z hladiska vlastného
prejavu véle Zalobkyne az do zalatia sudneho konania nebolo spochybnené. K tomuto spochybneniu
nedoslo nielen v Ease bezprostredne po uzavreti dohody o zraZzkach zo mzdy ( rok 2012 ), ale ani v
Case vykonavania zacatia zrazok zo mzdy ( februar, marec 2015 ), kedy podla listu zo dfha 26. 02.
2015 doslo k predlozeniu dohody o zraZzkach zo mzdy zamestnavatelovi Zalobkyne. Uzavretie dohody
0 zrazkach zo mzdy pritom nie je mozné posudzovat, aj s ohfadom na pravnu Upravu U¢innu v ¢ase
jej uzavretia tak, Ze je pravom dlZznika uzavriet zmluvu o Uvere bez zabezpecenia alebo len s takym,
ktoré povazuje sam za vhodné. Zalobkyfa mohla Gver poZiadat u akéhokolvek iného subjektu, ktorého
podmienky by jej vyhovovali viac. Tak ako Zalobkyha nemala povinnost so zalovanym uzavriet zmluvny
vztah, rovnako nemal pravo na uzavretie zmluvy za podmienok, ktoré by si vymienila ona. Zmyslom
pisomnej formy pravneho Ukonu je nielen zachytenie prejavu véle na ur€itom hmotnom substrate, ale
predovsetkym zabezpecit urcitt formu pravnej istoty a stability v zmluvnom vztahu prave pred situaciou,
aby nasledne nedochadzalo k rozporovaniu toho, €o bolo dohodnuté, teda aky bol obsah véle a €o prejav
vble zahrfioval, ako bol urobeny atd. Dohoda o zraZkach zo mzdy je zabezpelovacim prostriedkom
uhrady pohladavky. Obsah tohto zabezpecenia ur€uje zakonna Uprava, ktora reguluje, aka vyska zrazky
zo mzdy mbze a nemOze byt. Zavery a tvrdenia napadajuce pripustnost dohody o zréZkach zo mzdy a
jej uplatnitelnost odporuju relevantnej pravnej Uprave. Pri prijimani zak.¢.102/2014 Z.z. ( t&inny od 01.
05. 2014 ) bol sulad upravy dohody o zréZzkach zo mzdy so vSetkymi zavazkami SR, ktoré vyplyvaju z
medzinarodnych zmlv aj osobitne konstatovany. Ziadne ustanovenie Unijného prava neupravuje zakaz
zrazok zo mzdy na zaklade dohody uzavretej medzi veritefom a diZznikom. K tvrdeniu Zalobkyne, Ze
dohoda o zrazkach zo mzdy je neplatnd, kedZe neobsahuje uréenie vySky pohladavky Zalovany uviedol,
Ze zakonna uUprava takuto poziadavku neformuluje, identifikacia zabezpe&enej pohladavky znamena
jej oznacenie tak, aby bola nezamenitefna. Tato podmienka bola splnena, pravny dévod pohladavky
jednoznadne ur€uje, aka pohladavka sa zabezpecuje, v dohode je uvedena vyska istiny Uveru, rovnako
je v dohode uvedena vyska zrazky zo mzdy. Zalovany Ziadal Zalobu zamietnut.

3.

Zalobkyna sa zarover podanim doruéenym sudu diia 13. 11. 2015 doméahala nariadenia predbezného
opatrenia, ktorym by sud ulozZil zamestnavatelovi Zalobkyne nevykonavat' zrazky zo mzdy Zalobkyne na
zaklade dohody o zrazkach zo mzdy €. XXXXXXXXXX zo dfia 22. 10. 2012 do pravoplatného skonéenia
konania vo veci samej a ulozil Zalovanému povinnost zdrzat sa vykonu prava na zrazky zo mzdy
Zalobkyne vyplyvajuce z dohody o zraZkach zo mzdy do pravoplatného skoncenia vo veci samej. Sud
vyhovel navrhu Zalobkyne na nariadenie predbezného opatrenia a uloZil zamestnavatelovi Zalobkyne
nevykonavat zrazky zo mzdy Zalobkyne na zéklade dohody o zrazkach zo mzdy €. XXXXXXXXXX zo
dnia 02. 11. 2012 a ulozil Zalovanému povinnost' zdrzat’ sa vykonu prava na zrazky zo mzdy Zalobkyne
vyplyvajuce z dohody o zrazkach zo mzdy do pravoplatného skonéenia vo veci samej. Uznesenie
o nariadeni predbezného opatrenia nadobudlo pravoplatnost v spojeni s uznesenim Krajského sudu
Bratislava €. k. 7Co 18/2016-43 z 26. 01. 2016.

4.

Pojednavania nariadeného na defi 06. 09. 2016 sa zo zdravotnych dévodov nezucastnila Zalobkyna,
pojednavanie Ziadala odrocit. Pojednavania sa nezu&astnil ani Zalovany, svoju neucast ospravedinil a
Ziadal zalobu ako nedévodnu zamietnut, pridrziavajuc sa svojho vyjadrenia. Pojednavania nariadeného
na defi 20. 10. 2016 sa Zalobkyria opatovne nezucastnila z rodinnych dévodov, pojednavanie neziadala
odrocit. Sudu zaslala stanovisko, v ktorom uviedla, Ze sa nevyhybala splacaniu uveru poskytnutého
Zalovanym, o zrazkach zo mzdy nebola vopred informovana, tieto mali likvidaéné nasledky na jej rodinu,
poukazala na to, Ze v prejednavanom pripade ide o spor s ochranou slabsej strany ako aj na to, Ze postup
Zalovaného je v rozpore so smernicou Rady €. 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach, poziadala o moznost' splatenia dlZznej sumy prostrednictvom obnoveného a upraveného
splatkového kalendara v prvych 12 mesacnych splatkach vo vySke 40,- EUR a moznost doplatenia
zvy8nej Casti dlZnej sumy v mesacnych splatkach vo vyske 100,- EUR uvedomujuc si navy$enie diZznej
sumy o uroky z omeskania. Pojednavania sa nezucastnil Zalovany, svoju ospravedInil, pridrZiavajuc sa
svojho vyjadrenia, suhlasil s prejednanim veci v jeho nepritomnosti.



5.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi zaloZzenymi do spisu Zalobkyfiou a to dohodou o zrdZkach
zo mzdy zo dia 02. 11. 2012 a Ziadostou Zalovaného o vykonavanie zrazok zo mzdy zo dha 26.
02. 2015, priom zistil nasledovny skutkovy a pravny stav prejednavanej veci : Zalobkyfa a Zalovany
uzatvorili diia 02. 11. 2012 dohodu o zrazkach zo mzdy podfa Obcianskeho zakonnika, predmetom
ktorej bolo zabezpelenie pohladavok zo zmluvy o revolvingovom uUvere €. XXXXXXXXXX vo vyske
1 500,- EUR, pohladavky podla tejto dohody su tvorené Uverom, prisluSenstvom uveru, pripadne
uplatnenymi zmluvnymi pokutami, nakladmi, ktoré Zalovanému preukazatelne vznikli v suvislosti s
vymahanim uvedenych pohladavok a dalSimi pripadnymi pohladavkami Zalovaného voci Zalobkyni
ktoré vyplynu zo zmluvy o Uvere. Na zaklade dohody bol zamestnavatel povinny vykonavat mesacné
zrazky zo mzdy vo vyske 80,37 EUR. V dohode bolo dohodnuté, Ze strany suhlasia s tym, Ze pokial
nebude v ktoromkolvek mesiaci zraZzka zo mzdy vykonana v dohodnutej vyske ale vo vySke niZ3ej,
bude za uc€elom riadneho vyrovnania prislusnych pohladavok vySka mesacnych zraZzok zo mzdy v
najblizSom nasledujucom mesiaci zvySena nad dohodnutu vySku, a to na najvySSiu pripustni vysku
v zmysle vSeobecne zavaznych pravnych predpisov upravujucich rozsah zrazok zo mzdy pri vykone
rozhodnutia. V bode Il. Dohody je uvedené, Ze strany dojednavaju v zmysle § 551 Obcianskeho
zakonnika k zabezpeceniu pohladavok spolognosti uvedenych v €l. | tejto Dohody dohodu o zrazkach
zo mzdy, pripadne z inych prijmov, s ktorymi sa pri vykone rozhodnutia naklada ako so mzdou, ktoru
diznik pobera od svojho zamestnavatela (respektive platitefa mzdy). Zalovany dfia 26. 02. 2015 poziadal
zamestnavatela Zalobkyne Ministerstvo vnutra SR - centrum podpory o vykonavanie zraZzok zo mzdy
a to jednorazovej zrazky za mesiac marec 2015 vo vy8ke 221,11 EUR a nasledne po&nuc mesiacom
april 2015 v splatkach vo vySke 80,37 EUR. Podla Ziadosti ku dfiu 26. 02. 2015 dlh predstavoval 1
360,17 EUR pozostavajucich zo sumy vyplatenej Ciastky a zmluvnej odmeny vo vySke 1 346,29 EUR
a penalizanych faktur vo vySke 13,88 EUR.

6.

Podla § 551 ods. 1 a 2 Obc¢ianskeho zakonnika uspokojenie pohladavky mozno zabezpedit pisomnou
dohodou medzi veritelom a dlznikom o zrdZkach zo mzdy; zraZky zo mzdy nesmu byt vacsie, nez
by boli zraZky pri vykone rozhodnutia. Proti platitelovi mzdy nadobuda veritel pravo na vyplatu zrazok
okamihom, ked sa platitefovi dohoda predlozila.

7.

Podla § 37 ods. 1 Obcdianskeho zékonnika, pravny ukon sa musi urobit' slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

8.

Podla § 52 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika ( platny a uc€inny v ase uzavretia zmluvy ), spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

9.

Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

10.

Podla § 52 ods. 4 Obclianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

11.
Podla § 53 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré

spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len neprijatelna podmienka ). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného



predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané.

12.

Podla § 137 pism. ¢/ CSP zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o ur&ent, &i tu pravo je alebo
nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat,
ak vyplyva z osobitného predpisu.

13.

KedZe v prejednavanom pripade iSlo o uréovaciu Zalobu, sud sa predovsetkym zaoberal, &i Zalobkyha
ma naliehavy pravny zaujem na pozZadovanom ur€eni. Naliehavy pravny zaujem Zalobkyne mal sud
preukazany tym, Ze Zalovany pristupil k realizacii zabezpe&ovacieho prostriedku, ¢im by mohlo bez
pravneho dévodu dochadzat k zasahu do majetkovej sféry Zalobkyne, pri€om zamestnavatel Zalobkyne
je povinny, reSpektujuc uzatvorenu dohodu, vykonavat zrazky zo mzdy Zalobkyne.

14.

V predmetnom konani sud skumal i Dohoda o zrazkach zo mzdy uzatvorend medzi Zalobkyriou
a zalovanym a predlozena Zalobkyhou v konani je platna. Uvedena dohoda bola uzatvorena podla
ustanoveni Obcianskeho zakonnika, ktory tuto dohodu upravuje ako jeden zo zabezpec€ovacich
prostriedkov sluziacich na zabezpec€enie pohladavok veritela voci diznikovi. Predpokladom platného
dojednania takejto dohody je pisomna forma dohody, pri€om jej nedodrZzanie ma za nasledok jej
neplatnost. Podstatnym znakom dohody o zraZkach zo mzdy je suhlas diZznika s vykonavanim zrazok
z jeho mzdy, ako aj rozsah vykonavanych zrazok, ak by v3ak dohodnutéa vyska zraZok presahovala
zakonom stanoveny limit, v tejto ¢asti by dohoda bola neplatna a platitel mzdy by bol povinny zrazit
iba sumu zodpovedajucu pravnej uprave. Dohoda o zrdZkach zo mzdy bola uzatvorena v pisomne;j
forme, samostatne a nie ako sudéast inej zmluvy. Zalobkyfa v Zalobe tvrdila, Ze dotknuta dohoda o
zrazkach zo mzdy je neplatna, pretoze neobsahovala vysku pohladavky, ktora ma byt zabezpedena,
opisuje len mozné spdsoby jej vzniku. S tymto tvrdenim Zalobkyne nemozZno suhlasit. Podla nazoru
sudu bola zabezpefovana pohladavka v dohode identifikovana jednoznalne ako pohladavka zo
zmluvy o revolvingovom uUvere €. 8XXXXXXXX7 poskytnutého vo vyske 1 500,- EUR, pricom v
dohode bolo zaroven uvedené, Ze pohladavky podla tejto dohody su tvorené uverom, prisluSenstvom
Uveru, pripadne uplatnenymi zmluvnymi pokutami, nakladmi, ktoré Zzalovanému preukazatelne vznikli
v suvislosti s vymahanim uvedenych pohfadavok a dal$imi pripadnymi pohladavkami Zalovaného vo i
Zalobkyni ktoré vyplyni zo zmluvy o Uvere. Zalobkyfia dalej namietala, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy
neobsahovala vysku zraZzok zo mzdy, s ktorym tvrdenim Zalobkyne nemozno suhlasit, ked dohoda
0 zraZkach zo mzdy uvadza, Ze zamestnavatel je povinny vykonavat zrazky zo mzdy diZznika vo
vyske 80,37 EUR. Podla Zalobkyne predmetnd dohoda o zrdZkach zo mzdy predstavuje formularovu
zmluvu, ktora nebola individualne dojednana a svojim obsahom spésobuje znaénu nerovnovahu v
zmluvnom postaveni stran v neprospech Zalobkyne. Sud poukazuje na to, Ze pravna uprava platna
a ucinna v &ase uzatvorenia prejednavanej dohody o zrazkach zo mzdy nevylu€ovala moZznost
pouzitia zabezpe&ovacieho prostriedku formou dohody o zrédZkach zo mzdy a ani nepodmiefiovala
uzatvorenie takejto dohody splnenim podmienok, aké zaviedla novela zakona €. 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitela, u¢inna od 01. 05. 2014 ( zak. €. 102/2014 Z. z. ) a podla ktorej nepripustné je
zabezpec&enie uspokojenia pohladavky alebo splnenie zavazku zo spotrebitelskej zmluvy dohodou o
zrazkach zo mzdy a z inych prijmov v prospech predavajuceho alebo inej osoby, ibaZe tato dohoda bola
uzavreta vo forme osobitnej listiny, spotrebitel bol pou€eny o désledkoch jej uzavretia a mal moznost
ju odmietnut. Sud poukazuje aj na tu skutoCnost, Ze sama Zalobkyria, podla tvrdenia Zalovaného,
nespochybriovala uzatvorenie dohody o zrazkach zo mzdy ani v ase vykonavania zrazok zo mzdy vo
februari resp. marci 2015.

15.
S poukazom na uvedené skutonosti mal sud za to, Ze Dohoda o zrazkach zo mzdy uzatvorena

medzi Zalobkyriou a Zalovanym dna 02. 11. 2012 je platna, spifa vSetky naleZitosti podia ust. § 551
Obcianskeho zakonnika, bola uzatvorena v pisomnej podobe, nebola sugastou inej zmluvy, obsahuje



oznalenie opravnenej ako aj povinnej osoby, identifikaciu zabezpefovanej pohladavky ako aj vysku
zrazok a v sulade s pravnou upravou platnou v €ase jej uzatvorenia. Vzhfadom na uvedené skuto€nosti
sud rozhodol tak, Ze Zalobu Zalobkyne zamietol.

16.
Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
17.

Vzhladom na to, Ze v konani mal Zalovany plny Uspech vo veci, sud postupujic v zmysle § 255 ods. 1
CSP priznal zalovanému nahradu trov konania v celom rozsahu.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 zak. €.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



