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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a Cleniek
senatu JUDr. Zlaty Simkovej a JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD., v pravne veci zZalobcu: Home Credit
Slovakia, a.s., Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176, zast. Advokatska kancelaria
GOLIASOVA GABRIELA s.ro. so sidlom Piaristickd 707/25, Tren&in, adresa pracoviska: Teplicka
7434/147, Piestany proti zalovanému: Q.R., nar. XX XX.XXXX, bytom H. D. XXX, pravne zastupeny
JUDr. Martinou Fabianovou, advokatkou, Namestie Slobody ¢. 609301, Vranov nad Toplou, o zaplatenie
3.638,39 eur s prislusenstvom, o odvolani zZalovaného proti rozsudku Okresného sudu Vranov nad
Toplou, ¢.k. 11C/146/2014-55 zo dna 04.02.2015, takto

rozhodol:

ZruSuje rozsudok v napadnutej ¢asti, t.j. vo vyroku o povinnosti Zalovaného zaplatit zalobcovi sumu nad
2.892, 63 Eur s 8,15 % urokom z omeskania do zaplatenia (konkrétne ¢o do sumy 275,96 Eur s 8,15 %
urokom z omeskania od 09.08.2013 do zaplatenia) a vo vyroku o trovach konania a v rozsahu zrusenia
vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu
3.168,59 eur s 8,15 % roCnym urokom z omeSkania z diznej sumy 3.168,59 eur od 09.08.2013 do
zaplatenia a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Zalobu v prevy$ujucej ¢asti zamietol.
Zalovanému ulozil povinnost nahradit’ Zalobcovi trovy konania pozostavajuce zo zaplateného stidneho
poplatku vo vysSke 161,32 eur a z trov pravneho zastupenia vo vySke 626,14 eur na ucet pravneho
zastupcu zalobcu Advokatska kancelaria GoliaSova Gabriela, s. r. 0. a to do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

2. Pravne svoje rozhodnutie sud prvej inStancie odévodnil ust. § 1 ods. 2 psim. a), b), § 9 ods. 1, 2, §
11 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, podfa ust. § 3 ods. 3 zakona &. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebitela a podla ust. § 52 ods. 1, 2, 3, 4§53 0ds. 1,2,3,4a5,§ 54 ods. 1, 2, 3, § 39
a § 544 ods. 1, 2 Obclianskeho zakonnika a ust. § 261 ods. 3 pism. d), § 497, § 502 ods. 1, 2, § 504
a § 506 Obchodného zakonnika.

3. Sud prvej intancie konstatoval, Ze vykonanym dokazovanim zistil, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym
bola uzavreta zmluva o spotrebitelskom Uvere, teda spotrebitelska zmluva. Pre spotrebitel'ski zmluvu
je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatelom, ktorym je najcastejSie
predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil dodavatel, pri¢om spotrebitel nema moznost
tieto podmienky individualne ovplyvnit. Ob¢&iansky zakonnik podrobnejsie Specifikuje vSeobecné pravidla
pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych zmluvach a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia
v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su
neprijatelné a preto neplatné. Vychadza sa z toho, Ze predovsetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara
zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa o€akava, Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a
sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, Ze dodavatel



ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi vystupuje ako zvyhodneny u€astnik zmluvného vztahu
zalozeného spotrebitelskou zmluvou. Pokial dodavatel pozaduje od spotrebitefa sankciu za poruSenie
jeho zmluvnych povinnosti a tato je v nepomere k jeho plneniu, je neplatna. Sud mal v danej pravne;j
veci za preukazané, Ze Zalobca na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uUvere poskytol Zalovanému
finanéné prostriedky vo vyske 3.000 eur. Zalobca vyplatil uvedené finanéné prostriedky Zalovanému a
Zalovany sa zaviazal poskytnuty uver Zalobcovi splatit v 66 splatkach vo vyske 107,37 eur mesacne.
Zalobca nasledne z dévodu neplnenia si zmluvnych povinnosti zo strany Zalovaného a to neuhradzanim
pravidelnych mesalnych splatok, v zmysle obchodnych podmienok zosplatnil cely aver ku listom zo
dfia 25.07.2013. DAom nasledujucim po tomto dni, teda dfiom 26.07.2013 Zalobcovi vznikol narok
na zaplatenia celej jeho pohladavky. Zalovaného vyzval na Ghradu dihu do 15 dni odoslania vyzvy.
Z predlozenych listinnych dokladov mal sud dalej za preukazané, Ze Zalovany v prospech Zalobcu
uhradil finanéné prostriedky vo vySke 107,37 eur. Sumu, ktord Zalovany uhradil Zalobca zauctoval na
vyCislené zmluvné pokuty poplatky, upomienky, sankéné uroky, poistenie a podobné ako to vyplyva
z platobnej histérie &l. 19 spisu pri tomto poukazal na to, Ze postupoval podfa zmluvnych dojednani.
Sud prvej inStancie dalej poukazal na to, ze uvedené zmluvné dojednanie umozfiovalo Zalobcovi pouzit
splatku aj na iny ucel ako na splatenie istiny, a to bez ohfadu na v6lu druhej zmluvnej strany, ktora
nemala nijaki moznost tuto zmluvnd podmienku ovplyvnit. To sa v predmetnej veci aj stalo. Uvedené
ustanovenie zmluvy ma za nasledok zaloZenie nevyvaZzeného vztahu veritela a dlZznika v otazkach
plnenia dlhu spotrebitefa. Nevyvazenost iba pod€iarkuje skutoénost, Ze vztah sa v otazke plnenia stava
pre spotrebitela netransparentnym a konanie dodavatela v niektorych pripadoch az nepredvidatefnym.
Spotrebitel ma pritom opravneny zaujem na prednostnom splneni istiny. Takato zmluvna podmienka
Vo svojej podstate na Skodu spotrebitela na jednej strane spdsobuje nereSpektovanie vble spotrebitela
a jeho opravnenych zaujmov a na strane druhej umoznuje dodavatelovi bezvyhradne presadit’ jeho
ekonomické zaujmy v zmluvnom vztahu, zaklada tym nielen nerovnovahu, ale az hrubu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela (§ 53 ods. 1 OZ). Ako uviedol Ustavny sud SR:
.Pokial je v8ak zmluvna podmienka az v hrubom nepomere v neprospech spotrebitefa ako slabsej
zmluvnej strany v pravnom vztahu zo Standardnej spotrebitelskej zmluvy, ktory vztah tedria u prax
navySe oznacuju za fakticky nerovny, nevyvazeny, nemali by byt Ziadne pochybnosti o tom, Ze takato
zmluvna podmienka sa priec¢i dobrym mravom.” (Uznesenie Ustavného sidu SR z 24.2.2011, IV.US
55/201-19). Dalej sa sud prvej instancie pri svojom rozhodovani v danom pripade zaoberal vy$kou
dohodnutého uroku z uveru, ktory €inil za obdobie 66 mesiacov pri sume 3.000,- eur 32,93 % roc¢ne,
takato vyska je uvedend v zmluve. Z internetovej stranky NBS sud preveroval urokové miery podobného
Uveru v bankach a zistil, ze pri spotrebitel'skom Uvere s obdobnou splatnostou v obdobi 11/2012 &inil drok
13,99 % p.a. Z toho je zrejmé, Ze urok dohodnuty medzi u€astnikmi v danom pripade nebol primerany.
Sud preto dohodu o Urokoch v &asti ktora prevysuje tento Urok povaZzoval za neplatnu. Dalej sud prve;
inStancie konstatoval, Ze dohoda o vySke urokov musi byt v sulade s ust. § 39 Obcgianskeho zakonnika,
teda sa nesmie priecit dobrym mravom, inak je tento pravny ukon absolutne neplatny. Poukazal na
rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR 1MCdo 1/2009 zo dria 31.07.2009. Vzhladom na vy$3ie uvedené
zavery preto povazoval dohodu o vysSke urokov z uveru nad 13,99 % rocne za absolutne neplatnu,
nakol'ko sa prie€i dobrym mravom a sud takto dohodnutu odplatu povaZoval aj za neprimeranu v zmysle
§ 53 a § 54 Obcianskeho zakonnika. Ako primerané sud urc€il uroky vo vyske 13,99 % rocne, €o pri
uvere 3000 eur za obdobie od poskytnutia, t.j. diia 28.11.2012 do zosplatnenia, t.j. dfia 25.07.2013
podla prepoctu sudu predstavuje sumu 275,96 eur. (obdobné rozhodnutie Krajského sudu v PreSove
vo veci zo diia 28.9.2011 v konani vedenom pod sp. zn. 3Co/3/2011). Zalobcovi preto sud priznal
uroky v danej vySke z diznej sumy od dfa poskytnutia 28.11.2012 do dfia zosplatnenia a to vo
vySke 275,96 eur, takato suma vysla sidu po matematickom prepocte. ZvySok naroku Zalobcu na uroky
povaZoval za nedbvodny, pretoZze mal za to, Ze Zalobca pokial sa tyka uroku ma narok na uroky
len do doby kedy doSlo k zosplatneniu uveru. Tymto doSlo k zmene dohodnutého terminu vratenia
poskytnutych finanénych prostriedkov. Taktiez, tak ako je to vy$Sie uvedené je nepripustné zapoditanie
Uhrad Zalovaného na iné neZ na istinu, tak ako to vykonal Zalobca. Z vypisu z uctu, splatkového
kalendara predlzeného Zalobcom vyplyva, Ze Zalovanému bol poskytnuty Uver vo vyske 3.000 eur,
narok zalobcu na uroky z Uveru v zmysle vysSie uvedeného predstavuju vySku 275,96 eur, teda spolu
3275,96 eur. Z vypisu vyplyva, Ze Zalobca zauctoval na ukor uverového u&tu zalovaného aj rézne
poplatky za vybery, uroky, opravné uroky a to rézne druhy podla popisu na ¢l. 19 a nejaké vyuctovanie
a dopocet a to vSetko bez blizSieho Specifikovania o €o ide a ako boli tieto Ciastky vypocitané, tak ako
je to vySSie uvedené. Zaroven bolo preukazané, z vypisu z uctu, splatkového kalendara predizeného
Zalobcom, Ze celkovo Zalovany v prospech Zalobcu uhradil sumu 107,37 eur. Teda suma ktori ma este
Zalovany uhradit’ je tak len 3.168,59 eur. (3.275,96 eur - uhrady vo vySke 107,37 eur). Zaroven sud



taktiez neakceptoval zapoditanie Zalobcom poplatkov na debet, na Ukor Zalovaného, teda na ukor jeho
uverového uctu. Zmluvnu podmienku, ktora to umozniovala povazoval za neprijatelnu pretoZze nebola
individualne dojednana. Zo splatkového kalendara je zrejmé, Zze Zalobca zauctoval na ukor Gverového
uctu Zalovaného aj rézne poplatky, uroky, upomienky podla popisu na ¢&l. 19, poistné a to vSetko bez
bliz8ieho Specifikovanie o €o ide a ako boli tieto &iastky vypoclitané. V tomto smere mal sud za to, Ze
Zalobca ohladom jednostranného zapogitania tychto sim neuniesol ani dékazné bremeno. Zalobca si
uplatnil aj nejaku sumu ako poistné. Sud prvej indtancie v tomto smere poukazal na to, Ze pokial sa
jednd o nérok ohfadom poistného a uroku za poistné, Zaloba Zalobcu je nedévodna aj v tejto Casti,
pretoZze ohladom poistenia sud takuto dohodu vyhodnotil za neplatnu. Ziadna osobitna poistna zmluva
predloZzend nebola. Vo veci bolo nepochybne preukazané, Ze Zalovanému bol poskytnuty uver vo vySke
3.000 eur. Narok zalobcu na uroky z averu v zmysle vysSie uvedeného predstavuju podla nazoru sudu
sumu 275,96 eur, teda spolu ma Zalobca narok na sumu 3.275,96 eur. Z vypisu vyplyva, ze Zalobca
zauctoval na ukor Uverového Uc¢tu Zalovaného aj rozne poplatky, uroky, upomienky, poistenie a to rézne
druhy podfa popisu na ¢l. 19 a to vSetko bez blizSieho Specifikovanie o €o ide a ako boli tieto Ciastky
vypocitané, tak ako je to vySSie uvedené. Sud takéto zapoditanie neakceptoval a narok na tieto poplatky
povazoval z dévodov vy3Sie uvedenych za neddvodny. Zarover bolo preukazané, z vypisu z uctu,
splatkového kalendara predlZzeného Zalobcom, Ze celkovo Zalovany v prospech Zalobcu uhradil sumu
107,37 eur. Teda dlzna suma, ktord ma este Zalovany uhradit’ je 3.168,59 eur. ( 3.275,96 eur - uhrady
vo vyske 107,37 eur). Na zaklade uvedeného preto sud Zalobe v tejto Casti 3.168,59 eur ako dévodnej
vyhovel a zaroven Zalobu v prevySujucej €asti ako nedévodnu z dévodov, ktoré sud blizSie vysSie uviedol
zamietol. Tym, Ze Zalovany tuto dlznu sumu neuhradil dostal sa do omeSkania. KedZe Zalobca listom
zo dna 25.07.2013 uver zosplatnil, kde Zalovaného vyzval na uhradu dlhu do 15 dni od odoslania listu
uplynutim tejto 15 lehoty, teda od 09.08.2013 sa dostal Zalovany do omes$kania a od tohto dfia mu
vznikol v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni narok na uroky z omeskania. Preto mu sud priznal aj
uroky z omeskania od tohto dfia v zakonnej vyske bez ich €iastoéného vycislenia ako to Zalobca Ziadal,
pretoZe vycislenie vzhfadom na nespravne vycislenie dlznej sumy tiez nie je a nembze byt spravne.
Sud preto priznal Zalobcovi Uroky z omeSkania v zakonnej vyske podla aktualnej urokovej sadzby od
09.08.2013, t.j. dfia od kedy ich Zalobca Ziadal do zaplatenie a to bez vycislenia, pretoze vycislenie
uroku z omeskania nemdze byt vzhfadom na zamietnutie €asti istiny a nepriznanie Casti istiny logicky
tiez spravne. Preto narok v prevysujucej €asti na uroky z omeSkania ako nedbévodny sud zamietol.

4. Vyrok o trovach konania oddvodnil sud prvej indtancie ust. § 142 ods. 2, § 137 a § 151 ods. 1,
2 a 8 O.s.p. uginného do 30.06.2016. V danej pravnej veci konanie v &asti uplatneného navrhu na
zaplatenie sumy 469,80 eur s prisluSenstvom zamietol a vo zvySnej €asti navrhu Zalobcu pokial ide
o sumu 3.168,59 eur s prisluSenstvom vyhovel. V €asti zamietnutého naroku Zalobcu bol v konani
uspesdny zalovany, t.j. 13%. Vo zvySnej Casti uplatneného naroku bol uspeSny zalobca teda vo va¢som
pomere 87 %. Na zaklade uvedeného ma preto Zalobca pravo na nahradu pomernych trov konania 74
% (87-13). Zalobca si uplatnil narok na nahradu trov konania pozostavajucich zo zaplateného sidneho
poplatku vo vySke 218 eur za podany navrh a z trov pravneho zastupenia. KedZe Zalobca mal uspech
len CiastoCny po prepocte pomeru a neuspechu mu patri len pomerna &ast nahrad trov konania vo vyske
74 %, ktoré su zo sumy trov pravneho zastupenia 846,14 eur vo vySke 626,14 eur a zo sudneho poplatku
218 eur v sume 161,32 eur.

5. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalovany. Namietal, Ze sud prvej inStancie dospel na
z&klade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a sucasne rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Poukazal na ust. § 19 ods. 1 zékona
€. 129/2007 Z.z. o spotrebitelskych uveroch. Sud prvej indtancie v odévodneni povazoval Zalobcom
pozadovany urok vo vyske 32,93 % ro¢ne za CiastoCne neplatny, v €asti prevySujlcej urokovu sadzbu
nad vySku 13,99 % ro€ne. Preto sa Zalovany domnieva, Ze v Zmluve o spotrebitelskom Uvere, uvedenu
urokovu sadzbu mozno povazovat za chybajlcu, kedZze tam bola uvedena v nespravnej nezakonne;j
vySke, a preto mozno povazovat spotrebitel'sky uver za bezuro€ny a bez poplatkov. Toto tvrdenie vyplyva
aj priamo z oddvodnenia rozsudku sudu prvej inStancie, strana 11, posledny odsek, tretia veta, kde
je sudom konstatované, Ze: ,navySe uver z dévodov uz uvedenych, povazoval sud za bezuroCny a
bez poplatkov.“ Na zaklade uvedeného mal sud prvej indtancie zaviazat' Zalovaného na uhradu sumy
2.892,93 eur, ktora predstavuje rozdiel medzi vySkou poskytnutej pdzicky 3.000,- eur a zaplatenou
sumou 107,37 eur. Z obsahu odvolacieho navrhu, ked Zalovany navrhuje v prevySujucej ¢asti nad sumu
2.892,63 eur s 8,15 % roCnym urokom z omeSkania z diznej sumy 2.892,63 eur od 09.08.2013 do
zaplatenia Zalobu zamietnut’ vyplyva, Ze napada iba vyrok, ktorym bol zaviazany k povinnosti zaplatit



zalobcovi sumu nad 2.892,63 eur z 8,15 % urokom z omeskania do zaplatenia. Teda konkrétne, ¢o do
sumy 275,96 eur s 8,15 % urokom z omeskania od 09.08.2013 do zaplatenia.

6. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca. Spochybnil odvolanie, o do zamietavého vyroku, ktory
je v prospech Zalovaného a zaroven vyslovil zaver, Zze Zalovany napadol odvolanim vyrok zavazujuceho
rozsudku len v €asti 275,96 eur s prislusenstvom, ked navrhol zmenu rozsudku. Zaroven rozporoval
i odvolanie, ¢o do odvolacieho navrhu, ktorym Zalovany Ziada Zalobcovi uloZit povinnost nahradit
trovy konania s tym, Ze Zalobca nad mieru v8etkych pochybnosti je uz teraz uspesny v celom konani.
Preto procesny navrh Zalovaného na pouzitie ust. § 142 ods. 2 v spojeni s ust. § 224 ods. 1 O.s.p.
uginného do 30.06.2016 nema oporu v zakone. Dalej Zalobca uviedol, Ze uroky vo svojej podstate
predstavuju odmenu a ako kazda odplata podliehaju obmedzeniam pravneho poriadku, vyjadrenym
v zasadach dobrych mravov. Sud prvej indtancie pouzil moderaéné pravo a snazil sa udrzat Cas
zmluvy v platnosti v sulade s ideou, Ze Ciasto€na neplatnost v zasade nevedie k celkovej neplatnosti.
Hospodarskym ciefom pravneho ukonu bolo prenechat peniaze s imyslom obchodného zisku. Zostalo
uz len spravodlivo vyvazit vzajomné prava ucastnikov zmluvného vztahu (ekvita) a v sulade s principmi
primeranosti pravnej istoty, zmluvnej slobody, ale aj zmluvnej spravodlivosti ,dat’ kazdému, €o si zasluzi“.
Zalobca v tejto pravnej veci nepodal odvolanie a stotoZnil sa s argumentaciou sidu prvej indtancie,
ale zaverom musi uviest, Ze pokial konajuci sud chcel porovnavat ro€nu urokovu sadzbu uvedenu
v zmluve v hodnote 32,93 % pri mesacnej splatke s priemernou Urokovou mierou bank za mesiac
november 2012 v hodnote 13,99 % zverejnenych NBS v zmysle Statistiky podla Nariadenia (ES) €.
63/2002 Eurdpskej centralnej banky, ktoré sa tyka Statistiky urokovych sadzieb uplatfovanym finanénymi
ustavmi na vklady prijimané od fyzickych oséb a nefinanénych spolo€nosti a na uvery poskytnuté
fyzickym osobam a nefinanénym spolo&nostiam, konajuci sid nevykonal prepo€et v zmysle prilohy I
predmetného nariadenia. Zalobca poukazal na to, Ze veliina ,roéna urokova sadzba“ neméa zakonom
uréeny presny vypocet a z ekonomického hladiska sa jej hodnota meni, s ohladom na intenzitu splatok
a z toho dévodu je uréena len pre Statistické ucely s ohfadom na znenie citovanej smernice a nikdy
bez relevantnych prepoctov, nemdze byt porovnavana, ak je vypocitavana s ohfadom na réznu intenzitu
splatok. Preto Zalobca navrhol rozsudok ako vecne spravne potvrdit a uplatnil si trovy odvolacieho
konania vo vySke 167,42 eur s tym, Ze jeho pravny zastupca je platitefom DPH.

7. Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania preskumal rozsudok sudu prvej inStancie v jeho
napadnutej Casti, t.j. vo vyroku o povinnosti Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi sumu nad 2.892,63 eur s 8 %
urokom z omeskania do zaplatenia a vo vyroku o trovach konania. Vzhfadom na v&as podané odvolanie
Zalovanym (§ 362 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, dalej CSP) v zmysle
zasad uvedenych v ust. § 379 a § 380 CSP, bez nariadenia pojednavania podla ust. § 385 CSP a
contrario dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného v napadnutej €asti je dévodné.

8. Predmetom odvolacieho konania je suma 275,96 eur s 8,15 % urokom z omeSkania od 09.08.2013
do zaplatenia. Jedna sa o urok vo vyske 13,99 % ro¢ne, pri uvere 3.000,- eur za obdobie od poskytnutia,
t.j. od 28.11.2012 do zosplatnenia, t.j. do dfa 25.07.2013 podla prepodtu sudu prvej instancie. V tejto
suvislosti sud prvej inStancie poukazal na rozsudok Krajského sudu v PreSove v obdobnej veci zo dia
28.09.2011 v konani vedenom pod sp. zn. 3Co/3/2011. Zalobcovi sud prvej inStancie priznal aroky v
danej vySke z diznej sumy odo dia poskytnutia, od 28.11.2012 do dha zosplatnenia, a to vo vyske
275,96 eur. Takato suma vySla sudu prvej indtancie po matematickom prepocte. ZvySok naroku zalobcu
na uroky povazoval za nedbvodny, pretoZze mal za to, Ze Zalobca pokial sa tyka Uroku, ma narok len
na uroky do doby, kedy doslo k zosplatneniu Uveru. Sud prvej indtancie z internetovej stranky NBS
zistil, Ze pri spotrebitefskom Uvere s obdobnou splatnostou, v obdobi novembra 2012 €inil urok 13,99
% p.a. Sud prvej inStancie sa zaoberal vySkou dohodnutého uroku z uveru, ktory &inil za obdobie 66
mesiacov pri sume 3.000,- eur, 32,93 % rocne. Takato vySka je uvedena v zmluve, preto povazoval
urok za neprimerany a dohodu o urokoch (nespravne uviedol z ome8kania, obsahovo sa jedna zrejme
o chybu v pisani, pozn. odvolacieho sudu) v &asti, ktora prevySuje tento urok povazoval za neplatna.
Zaroven sud prvej inStancie konstatuje, Ze dohoda o vySke urokov, musi byt'v sulade s § 39 Obd&ianskeho
zdkonnika, teda nesmie sa prie€it dobrym mravom, inak je pravny ukon absolutne neplatny. V tejto
suvislosti poukazal na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR 1MCdo 1/2009 zo dia 31.07.2009. Sud prvej
inStancie preto povaZoval dohodu o vySke urokov z Gveru nad 13,99 % ro€ne za absolutne neplatnu,
nakol'ko sa priec¢i dobrym mravom a takto dohodnutu odplatu povaZoval aj za neprimeranu v zmysle §
53 a § 54 Obcianskeho zakonnika.



9. Neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zédkonu alebo ho obchadza,
ale sa prieci dobrym mravom (§ 39 OZ). Ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na ¢ast pravneho ukonu,
je neplatnou len tato €ast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti,
za ktorych k nemu doSlo nevyplyva, Ze tuto ¢ast nemozno oddelit od ostatného obsahu (§ 41 OZ).
Uroky dohodnuté pri poskytovani pefiaznej pozicky alebo pri poskytovani Gveru predstavuju odmenu
za uzivanie poziCanej istiny. Dohodnuté uroky je potrebné odliSovat od urokov z ome&kania, na ktoré
ma veritel zo zakona pravo, ak sa diZnik dostal do ome&kania s pefiaznym plnenim (§ 517 ods. 2 OZ).
Obciansky zakonnik, Obchodny zakonnik a iné pravne predpisy vyslovne nestanovia, do akej vysky
je mozné pri pb6zicke alebo Uvere dojednat uroky, ktoré su predmetom volného zmluvného dojednania
medzi u€astnikmi zmluvného vztahu, €o vSak neznamena, Ze by sa na tuto dohodu nevztahovalo ust. §
3 ods. 1 OZ, podfa ktorého vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob¢ianskopravnych vztahov nesmu
byt v rozpore s dobrymi mravmi. Neprimerané vysoké uroky, dojednané pri pefiaznej pézicke alebo tvere
sU v8eobecne povazované za odporujuce uznavanym pravidlam spravania sa, a vzajomnym vztahom
medzi ludmi a mravnym principom spolo€enského poriadku, a teda su v rozpore s dobrymi mravmi. V
sulade s dobrymi mravmi je len také konanie veritela, ktory sa pri pefiaznej pézicke uspokoji bez ohladu
na to, v akej situdcii sa nachadza diZznik, s primeranou vy$kou odplaty (odmeny) za uZivanie pozi¢ane;j
istiny a ktory svoje volné periazné prostriedky mieni zhodnotit obvyklym sposobom. Neprimeranou,
a preto odporujucou dobrym mravom je taka vySka dohodnutych urokov, ktora podstatne presahuje
urokovu mieru v dobe dojednanie obvyklu, uréent najma s prihliadnutim k najvy$Sim urokovym
poukazuje na rozsudok NajvysSieho sudu SR z 26.04.2012, sp. zn. 5Cdo/26/2011. K rovhakym zaverom
dospel i sud prvej inStancie.

10. Inak je to v8ak ¢o do moznosti moderacie vySky urokov, odvolaci sud v tomto smere poukazuje
na ¢&l. 6 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach (dalej
len ,smernica“). Z uvedeného ¢lanku vyplyva, Ze vnutroStatne sudy su povinné iba neuplatnit’ nekalu
podmienku aby nebola zavazna pre spotrebitela, nemdzu v3ak zmenit jej obsah. Pokial by vnatrostatny
sud mohol menit obsah nekalych podmienok, ktoré su uvedené v takych zmluvach, mohlo by sa tym
ohrozit' splnenie dlhodobého ciela uvedeného v &l. 7 smernice. Tato moznost' by totiz mohla prispiet’ k
odstraneniu odstraSujuceho ucinku pre predajcov alebo dodavatelov spocivajuceho v tom, Ze sa takéto
nekalé podmienky voci spotrebitelovi jednoducho neuplatnia, kedZe predajcovia alebo dodavatelia by
sa totiz mohli pokusat dotknuté podmienky pouzivat, pretoZe by vedeli, Ze aj keby bolo rozhodnuté o ich
neplatnosti, mohol by vnutrostatny sud zmenit zmluvu v potrebnom rozsahu, a tak by ich zaujmy ostali
zabezpeéené. Cl. 6 ods. 1 smernice 93/13 nemozno chapat tak, Ze vnutro$tatnemu stdu v pripade,
Ze zisti existenciu nekalej podmienky v zmluve uzatvorenej medzi predajcom alebo dodavatelom a
spotrebitelom, umozZfiuje zmenit obsah uvedenej podmienky namiesto toho, aby ju voéi spotrebitelovi
jednoducho neuplatnil (rozsudok Sudneho dvora EU C-618/10 Banco Espanol de Crédito SA proti
Joaquinovi Calderénovi Caminovi, bod 65, 69, 71).

11. Odvolaci sud preto nesuhlasi s pravnym nazorom vyslovenym v rozhodnuti Krajského sudu v
PreSove, vo veci vedenej pod sp. zn. 3Co/3/2011, konkrétne v rozsudku zo dria 28.09.2011.

12. Preto odvolaci sud postupom podfa ust. § 389 ods. 1 pism. b) a ¢) CSP zruSil rozsudok v napadnutej
Casti, t.j. vo vyroku o povinnosti Zalovaného zaplatit' Zalobcovi sumu 2.892,63 Eur s 8,15 % urokom
z omeSkania do zaplatenia (konkrétne ¢o do sumy 275,96 eur s 8,15 % urokom z omeSkania od
09.08.2013) a vo vyroku o trovach konania a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie postupom
podla § 391 ods. 1 CSP.

13. Ulohou stdu 1. indtancie bude sa v dalSom konani désledne riadit &l. 6 ods. 1 smernice Rady
93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach s tym, Ze vnutrostatny sud je povinny
iba neuplatnit nekald podmienku, aby nebola zavazna pre spotrebitefa, nemdze v8ak vySku uroku
moderovat’. Sud prvej instancie zaroven rozhodne i o trovach tohto odvolacieho konania postupom podfa
ust. § 396 ods. 3 CSP.

14. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci studov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fu kona ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €&len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



