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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky std v Trenéine v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Beaty Cupkovej a sudcov JUDT.
Viery Skultétyovej a JUDr. Aleny Zahumenskej vo veci starostlivosti sidu o mal. D. E., nar. XX. XX XXXX,
zastupeny koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny v PovaZskej Bystrici, dieta
matky C. P, nar. 14. XX.XXXX, t.€. bytom U. Q., C. XXX/X-XX, pravne zastupenej T.. T. P., advokatom
so sidlom U. Q., P. XX/XX a otca D. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. XX, pravne zastipeného T.. S. A.,
advokatkou so sidlom U. Q., S. XX/XX, o navrhu matky na zrusenie striedavej starostlivosti, na odvolanie
otca proti rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica ¢.k. 11P/1/2015-158 zo dia 22. juna 2016 takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o vyzivnom a vo vyroku o zameskanom vyzivnom (lll. a IV.
vyrok) potvrdzuje .

Ziaden z Ucastnikov nema narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie svojim rozsudkom zmenil rozhodnutie Okresného sudu Povazska Bystrica sp.zn.
8P/52/2011-154 zo dnia 10.09.2012 tak, Zze zrusSil striedavu starostlivost rodicov k mal. D. E., nar.
XX XX XXXX (1. vyrok). Zveril mal. D. do osobnej starostlivosti matky, ktora bude maloletého vychovavat,
zastupovat' a spravovat majetok v beznych veciach (ll. vyrok). Otcovi uloZil povinnost prispievat
vyzivnym na mal. D. od XX.XX.XXXX po 80,- Eur mesac¢ne do 31.12.2015 a od 01.01.2016 ulozil
otcovi povinnost' platit vyzivné vo vySke 120,- Eur mesacne, ktoré vyzZivné bude zasielat vzdy do
15. diia v mesiaci vopred k rukdm matky maloletého (lll. vyrok). Zameskané vyzivné za obdobie od
01.01.2015 do 31.05.2016 vo vyske 1.560,- Eur povolil suid otcovi splacat popri beZnom vyzivhom v 80-
eurovych mesacénych splatkach, ked prva splatka je zrocna spolu s beznym vyZivnym na nasledujuci
mesiac po pravoplatnosti tohto rozsudku pod stratou vyhody splatok v pripade nezaplatenia ¢o i len
jednej splatky riadne a v&as. Pri rozhodovani vychadzal z rozsudku Okresného sudu PovaZzska Bystrica
sp.zn. 8P/52/2011-154 zo dfia 10.09.2012, ktorym bol mal. D. zvereny do striedavej starostlivosti oboch
rodiCov s tym, Ze striedavéa starostlivost’ bola stanovena v tyZdennych intervaloch a to tak, Ze kazdy
neparny tyzdefl v mesiaci osobnu starostlivost zabezpefovala matka a kazdy parny tyzdefi osobnu
starostlivost’ zabezpecoval otec. Vyzivné rodi¢ov upravené nebolo. Tymto rozhodnutim bol upraveny
styk poCas vianoCnych sviatkov a Velkej noci. S poukazom na to, Ze striedava starostlivost’ nie je v
prospech maloletého, ktory striedavu starostlivost odmieta a nechce byvat' u otca, sa matka domahala
zru$enia striedavej starostlivosti. Sud prvej inStancie na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania
s prihliadnutim na vypoved maloletého dospel k zaveru, Ze v su€asnej dobe, vzhladom na postoj
maloletého, nie je pre neho striedava starostlivost vhodnda. S ohfadom na prijem otca deklarovany
na pojednavani ako aj prijmy matky rozhodol o vyzivnom, ktoré povazoval za adekvatne veku dietata a
jeho potrebam. Stotoznil sa s navrhom matky, Ze vyzivné je potrebné urcit od 01.01.2015,
odkedy bol malolety vylu€ne v starostlivosti matky a otec Ziadnym inym spésobom na vyzivu maloletého



neprispel. Zaplatenie zroéného vyzivného sud povolil otcovi zaplatit v splatkach podla § 160 ods. 1
O.s.p.. Vo veci bolo rozhodnuté podla § 24, § 36 a § 62 Zakona o rodine.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie otec. Namietal vyrok, ktorym sud urdil
povinnost’ prispievat na vyZivu maloletého D.. od 01.01.2015 a rozhodol o zameSkanom vyzivhom a
dobe odkedy ma k zmene rozhodnutia o vyske vyzZivného dojst. V odvolani zdbraznil, ze rozhodnutim
sudu bol malolety zvereny do striedavej starostlivosti oboch rodi€ov, vyZivné upravené nebolo.
Otec riadne zabezpedoval potreby a starostlivost’ o dieta, plnil si tak vyZivovaciu povinnost stanovenu
zakonom. Spravanie matky, ktora dlhodobo branila realizacii jeho rodi€ovskych prav, nemohlo spbésobit,
Ze by otcovi vzniklo akékolvek zameskané vyzivné. Otec riadne pinil rozhodnutie o nariadeni striedavej
starostlivosti a pre dieta pravidelne cestoval a zabezpe€oval vetky jeho potreby akoby bolo dieta v
jeho starostlivosti. Poukazal na to, Ze neexistuje ziaden dévod, pre ktory by matka nemohla podat
takyto navrh skoér, resp. otec nemédze byt zodpovedny za dizku konania, podla ktorej sud rozhodoval
o navrhu matky na zverenie maloletého do jej starostlivosti. Za nezakonné oznadil aj rozhodnutie o
zameSkanom vyzivnom, nakolko bolo ur€ované v obdobi, ked' existovalo pravoplatné rozhodnutie o
striedavej starostlivosti a otcovi nebola uréena vyZivovacia povinnost, ktoru by si neplnil. Zastaval nazor,
Z2e k zmene pomerov dochadza az pravoplatnostou rozhodnutia o zvereni dietata matke, odkedy je
mozné urCit’ otcovi vyzivovaciu povinnost’ k maloletému dietatu.

3. Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhol, aby odvolaci sud rozsudok
sudu prvej indtancie potvrdil. Uviedol, Ze vyzivné je uréené od 01.01.2015, t.j. od doby
odkedy bol malolety vylu€ne v starostlivosti matky. Napriek tvrdeniu otca o uhrade vSetkych nakladov
na zabezpeclenie starostlivosti o dieta, vietky naklady uhradzala matka a otec na vyZivu neprispieval.

4. Matka v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhla, aby krajsky sud rozsudok sudu prvej
inStancie potvrdil. Tvrdenia, uvadzané otcom v podanom odvolani, povazovala za nepravdivé, s tymto
nesuhlasila. Uviedla, Ze nie je pravdou, ze by ako matka poruSovala rodi¢ovské prava a marila styk
otca s maloletym. Naopak vzdy prava otca a zaujmy maloletého reSpektovala a nabadala maloletého
D. aby k otcovi chodieval i napriek jeho nevéli. Uviedla, Ze sud prvej indtancie spravne ustalil as, kedy
nastala zmena pomerov a dévodne zaviazal otca k uhrade vyzivného od 01.01.2015. Spravne sud prve;j
inStancie konstatoval, Ze o maloletého D. sa stara od vydania predbezného opatrenia a s vynimkou
vikendu od 13.05.2016 do 15.05.2016 mu otec ni¢ nekupil a nezaplatil mu dobrovolne Ziadne vyZzivné.
Vydanim predbeZného opatrenia nastala fakticka zmena pomerov, kedZe od tejto doby vyluéne sama
znaSala vSetky naklady na vychovu maloletého. Nesuhlasila s nazorom odvolatela, Ze zmena pomerov
je podmienena pravoplatnostou sudneho rozhodnutia. Uviedla, Ze tento nazor otca je v rozpore s ust.
§ 77 ods. 1 zakona o rodine, ktory umozriuje sudu priznat’ vyZivné od zaciatku konania, v ktorom sa o
tejto povinnosti rozhoduje. Poukazala aj na pomery otca, ktory sam uviedol, Ze ma prijem 600,- Eur +
300,- az 400,- Eur, kedZe pracuje aj v ru¢nej autoumyvarni.

5. Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud preskimal vec podfa § 65 a § 68 Civilného mimosporového
poriadku (dalej len CMP), bez pojednavania podla § 385 ods. 1 v spojeni s § 219 ods.
3 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie je potrebné v napadnutej &asti potvrdit podfa § 387 ods. 1 CSP.

6. Sud prvej inStancie v danom pripade rozhodol o zruSeni striedavej starostlivosti, zvereni maloletého
D.o osobnej starostlivosti matky, o vyZzivovacej povinnosti otca na mal. D. a o0 zameSkanom vyZivhom.
Nakolko odvolanie otca nesmerovalo do vyroku, ktorym bolo rozhodnuté o zruSeni striedavej
starostlivosti a zvereni mal. D. do osobnej starostlivosti matky, predmetom odvolacieho prieskumu sa
stal len vyrok, ktorym bolo rozhodnuté o vyZivhom na mal. D. a o zameSkanom vyzivnhom (8§
367 CSP).

7. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremléuje. Mozno ho vSak priznat len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

8. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.



9. Procesné zasady uréuju, Ze pre rozhodovanie sudu je rozhodujuci stav v €ase vyhlasenia rozhodnutia.
Sud teda neméze prihliadat’ na skuto€nosti, ktoré mozno oCakavat alebo ktoré nastanu po vyhlaseni
rozhodnutia. Zakonnym pravidlom pri rozhodovani o vyzivhom je, Ze ide o plnenie v opakujucich sa
davkach uhradzanych neskér za skutkovych podmienok, ktoré sa v ase rozhodovania nedali predvidat.
Vychadza sa z teoretického predpokladu, Ze sa v podstate nezmenia. V désledku réznych okolnosti
sa v3ak realne podmienky postupom &asu spravidla odliSuju od skutkovych podmienok, z ktorych
rozhodnutie sudu vychadzalo. Ani rozhodnutie o vyzivnom nie je rozhodnutim nemennym. Priznané
vyzivné mozno v zmysle § 78 ods. 1 Zakona o rodine zmenit v pripade, ak sa zmenia pomery.

10. V danom pripade je nepochybné, Ze nastala zmena pomerov, ktora zaklada pravny dbévod
na zmenu sudneho rozhodnutia o vyzZivhom. Rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica
sp.zn. 8P/52/2011-154 zo dna 10.09.2012 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Tren&ine ¢€.k.
4CoP/117/2012-177 zo dia 07.02.2013 bol malolety zvereny do striedavej starostlivosti oboch rodi¢ov,
bol upraveny styk poCas striedavej starostlivosti a rozhodnuté, Zze vyzivné sa neuruje. Rozhodnutim
v predmetnej veci sud zrusil striedavu starostlivost’ rodiCov k mal. D. a maloletého zveril do osobnej
starostlivosti matky, ktora bude maloletého vychovavat, zastupovat a spravovat majetok v beznych
veciach (v tejto Easti rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, nakofko nebolo podané odvolanie). Nakolko
sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze sa zmenili pomery , zmenil rozhodnutie o vykone rodi¢ovskych
prav a povinnosti (§ 26 Zakona o rodine). V tejto suvislosti nie je pravne relevantné, aké dovody
sud viedli k rozhodnutiu o zmene vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti. Pravne relevantné je,
Ze zmena pomerov nastala, doSlo k zruSeniu striedavej starostlivosti, k zvereniu maloletého do
starostlivosti matky, v starostlivosti ktorej je malolety nepochybne od januara 2015, a to aj v sulade s
rozhodnutim o predbeznom opatreni (uznesenie Okresného sidu Povazska Bystrica zo dfia 11.12.2014
¢.k. 6P/93/2014-23 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Tren¢ine €.k. 4CoP/7/2015-55 zo dna
30.01.2015), ktorym rozhodnutim bol malolety D. do€asne zvereny do starostlivosti matky, ktord ho bude
zastupovat v beZnych veciach a spravovat jeho majetok a to do pravoplatného skoné&enia, v ktorej bude
sud rozhodovat o zruSeni striedavej starostlivosti nad maloletym D. a zvereni maloletého do osobnej
starostlivosti matke. KedZe malolety sa od januara 2015 realne nachadzal v starostlivosti matky, vznikla
otcovi od januara 2015 vyzivovacia povinnost k maloletému v zmysle § 62 ods. 1 Zakona o rodine, podla
ktorého plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna povinnost, ktora trva do ¢asu
kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Za danych okolnosti sa odvolaci sud stotoZhuje s rozhodnutim
sudu prvej indtancie, ktorym bola uréena vyzivovacia povinnost otca k maloletému D. s u¢innostou od
01.01.2015. Nakolko otec v konani nepreukazal plnenie vyzivovacej povinnosti vo vztahu k maloletému
od januara 2015 a matka tvrdenie otca o zabezpeCovani potrieb pre maloletého v tomto obdobi
popierala, je nenalezitd argumentéacia otca, Ze otec si riadne plnil rozhodnutie o nariadeni striedave;j
starostlivosti a preto nie je dévod, aby uhradzal vyzivné do pravoplatného rozhodnutia sudu o zruSeni
striedavej starostlivosti a zvereni maloletého do starostlivosti matky.

11. Pokial ide o rozsah vyZivovacej povinnosti v sulade s ust. § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat’ sa na Zivotnej Urovni rodicov.

12. Sud prvej inStancie pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti vychadzal z pomerov na strane
maloletého a z pomerov na strane jeho rodi¢ov, zohladnil potreby maloletého, ktoré su adekvatne jeho
veku a vzal do uvahy tvrdenia otca o vySke svojho prijmu, ktoré matka nespochybnila a ktoré aj podla
nazoru odvolacieho sudu umoZzuju platenie vyzivného v rozsahu, ako bolo stanovené rozhodnutim sudu
prvej indtancie.

13. Z uvedenych dévodov krajsky sud rozsudok sudu prvej in§tancie vo vyroku o vyzivnom a vo vyroku
0 zameSkanom vyzivnom potvrdil, nakolko bolo vecne spravne.

14. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 52 CMP. Ide o mimosporové
konanie, pre ktoré plati zasada, Ze Ziadny z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania. Odvolaci sud nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by v danom pripade odévodrovali priznanie trov
konania podla § 55 CMP, ktoré ustanovenie predstavuje vynimku.

18. Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu jednomysefne.



Poucenie:

P ou ¢ enie: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§
419 CSP) v lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie u sudneho exekutora podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej €innosti (Exekuény poriadok) alebo navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia u miestne
prisluSného sudu podla zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok.

Rozhodnutie o penaznej povinnosti vo vztahu k maloletému mozno vykonat cestou exekucie podla
zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a
doplneni dal8ich zakonov a to exekuciou zraZzkami zo mzdy a z inych prijmov, prikazanim pohladavky,
prikdzanim pohladavky z uétu v banke, prikazanim inych pefiaznych pohladavok, postihnutim inych
majetkovych prav, exekuciou na obchodny podiel, predajom hnutefnych veci, predajom cennych
papierov, predajom nehnutelnosti, predajom podniku, prikazom na zadrZanie vodi¢ského preukazu.

Rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost’ o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna
povinnost vo vztahu k maloletému mozZno vykonat cestou sudneho vykonu rozhodnutia podla zdkona €.
161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok a to odnatim maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia
nema byt a odovzdanim tomu, komu bol podla rozhodnutia zvereny, alebo tomu, komu rozhodnutie
priznava pravo na styk s maloletym po obmedzeny €as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene
premiestneného alebo zadrzaného maloletého prevziat.



