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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Z. P. sudu Dolny Kubin JUDr. Rastislav Stieranka na hlavhom pojednavani konanom dna 20.10.2016
v Dolnom Kubine takto

rozhodol:

Sud podla § 285 pism. f) Tr. por.
oslobodzuje

obzalovaného F. T., nar. XX.XX.XXXX v meste Z., F. republika, trvale bytom Z. XXg, A-XXXX, Z., F.
republika, ob&ana F. republiky

spod obzaloby

Okresnej prokuratiry Dolny Kubin €. Pv 402/2014 zo diia 15.01.2016, podla ktorej mal spachat’ precin
»Zanedbanie povinnej vyzivy“ podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zak., v spojeni s § 138 pism. b)
Tr. zak. tym, ze ako rodi¢ v Dolnom Kubine, v Rakuskej republike a vSade tam, kde sa zdrziaval, aj
napriek zakonnej povinnosti vyzivovat’ svoje deti, rozsah ktorej urcil uzavretim rodi€ovskej dohody zo
dna 27.12.2011, ktorou sa zaviazal prispievat na vyzivu svojich maloletych deti S. T., nar. XX XX.XXXX
a S. T, nar. XX. XX.XXXX sumou 250,- € mesacne na kazdé dieta, vzdy 10. dfa v mesiaci k rukam matky
deti N. N., nar. XX.XX.XXXX, tuto povinnost’ si od 01.02.2012 plInil nepravidelne a nie v plnom rozsahu,
s vynimkou mesiacov, kedy zaplatil februar 2012 sumu 500,- €, marec 2012 sumu 325,- €, maj 2012
sumu 500,- €, jun 2012 sumu 800,- €, december 2012 sumu 1.600,- €, april 2013 sumu 680,- €, m3j
2013 sumu 1.200,- €, jul 2013 sumu 810,- €, august 2013 sumu 800,- €, september 2013 sumu 330,- €,
oktober 2013 sumu 650,- €, november 2013 sumu 800,- €, december 2013 sumu 300,- € a v priebehu
roku 2013 v réznych Ciastkach v hotovosti spolu sumu 500,- €, februar 2014 sumu 300,- €, marec 2014
sumu 600,- €, april 2014 sumu 200,- €, maj 2014 sumu 400,- €, oktdber 2014 sumu 1.500,- €, december
2014 sumu 800,- €, januar 2015 sumu 250,- €, februar 2015 sumu 670,- €, jul 2015 sumu 1,- €, august
2015 sumu 500,- €, september az november 2015 sumu po 500,- €, december 2015 sumu 2.048,16 €
a januar 2016 sumu 484,80 €, napriek tomu, Ze na obe

maloleté deti poberal rodinné pridavky vo vySke 112,70 € mesacne na kazdé dieta a po doviseni ich
veku 10 rokov sumu 130,90 € mesacne na kazdé dieta, od 15.07.2011 bol nezamestnany s podporou
v nezamestnanosti vo vySke 770,- € mesacne, od 01.04.2013 do 31.07.2013 pracoval v poistovni s
prijmom 1.100,- € mesacne, od 01.08.2013 do 30.09.2014 bol ako nezamestnany poberatelom podpory
v nezamestnanosti vo vyske 770,- € mesacne, od 01.10.2014 do 31.12.2014 pracoval v dalSej poistovni s
prijmom 1.000,- € mesacne, od 01.01.2015 je opat nezamestnany a pobera podporu v nezamestnanosti
vo vySke 850,- € mesacne, ¢im mu za obdobie od 01.02.2012 do su¢asnej doby vznikol dlh na vyzivnom
voci svojim maloletym detom S. a S. spolu vo vySke 3.952,04 €,

pretoze trestnost €inu zanikla.



odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Dolny Kubin podal vo¢i obzalovanému dria 15.01.2016 obzalobu pre
skutok uvedeny vo vyroku rozsudku (€.l. 262). Okresny sud podanu obzalobu vratil spat prokuratorovi
najma vzhladom na chybajuci preklad obzaloby do materinského jazyka obvineného (€.l. 267). Krajsky
sud prokuratorovu staznost zamietol (€.I. 275). Nasledne, dna 06.06.2016 podal prokurator na sude
opat obzalobu pre ten isty skutok (¢.I. 280).

Okresny sud vykonal na hlavnom pojednavani dfia 20.10.2016 (¢.l. 364) dokazovanie v nasledovnom
rozsahu:

P. sa na hlavhom pojednavani nezucastnil, hoci bol riadne a v€as predvolany a pouéeny o moznych
nasledkoch jeho neospravedinenej neucasti. Ospravedinenie obzalovaného z dévodov jeho pracovne;j
neschopnosti sud neakceptoval, pretoze bolo nedévodné a oneskorené. Ospravedinenie v tomto smere
totiz predniesol jeho obhajca aZ priamo na pojednavani, pri€¢om na preukazanie existencie tohto dévodu
predlozil listiny v inom, nez dradnom jazyku konajuceho sudu (€.1. 349).

Okresny sud teda na hlavhom pojednavani precital zapisnice o vypovediach obzalovaného z
pripravného konania (€.l. 25,28), vratane vypovede poc¢as konfrontacie s matkou svojich deti (C.I. 46).
Obzalovany vtedy potvrdil, Ze je otcom obidvoch deti. Tvrdil, ze vyzivné voci nim sice neplatil pravidelne,
v dohodou uréenej vyske formou bezhotovostnych uhrad, ale uhradzal ho aj inym spdsobom. Poukazoval
na hotovostné Uhrady niektorych nakladov domacnosti, v ktorej jeho deti zili. Okrem toho odovzdaval
peniaze matke svojich deti a jej matke osobne v hotovosti. Deklaroval ochotu zaplatit’ dlhované vyZivné,
poukazoval vSak na vlastné finanéné problémy.

Svedkyna N. N. na hlavhom pojednavani (€.l. 366), vypovedala zhodne ako v pripravnom konani (€.I. 39,
44, 46), kedy potvrdila, Ze je matkou obidvoch deti, pri€om obzalovany ako ich otec neplatil v Zzalovanom
obdobi dohodnuté vyZivné riadne a v&as. Potvrdila realizaciu uhrad uvedenych v obZalobe. Uviedla, Ze
od jula 2015 jej uz obzalovany zaplatil vyzivné pre deti za kazdy mesiac (500,- €), i ked nie pravidelne
a v€as. Okrem toho v decembri 2015 a vo februari 2016 obzalovany zrusil tzv. Zivotné poistky, pricom
ako vyplatny uc€et uviedol u€et svedkyne s tym, Ze tieto peniaze ma povazovat za uhradu vyzivného.
Svedkyna (matka deti) s tym suhlasila, a nasledne takto poukazané peniaze pouzila ako vyzivné pre
ich deti.

Svedkyrnia O. N. (stara matka deti) na hlavhom pojednavani (¢.I. 365) vypovedala zhodne ako v
pripravnom konani (€.I. 60), kedy uviedla, Ze obzalovany prispieval na chod domacnosti len sporadicky.

Dalej sud vykonal dokazovanie &itanim listinnych dékazov:

Z pripojeného spisu Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 10P/138/2010 bolo preukazané, ze na zaklade
navrhu matky deti zo dia 22.12.2010 sud konal o zvereni deti do jej starostlivosti, o ur€eni vysky
vyzivného pre deti a o Uprave styku obZalovaného s nimi. Matka napokon svoj navrh vzala spat, kedzZe
v decembri 2011 uzavrela s obzalovanym mimosudnu dohodu o plateni vyzivného vo vyske 250,- €
mesacne na kazdé dieta pocnuc od februara 2012.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 7P/44/2012 je preukazané, ze matka deti
podala dria 17.07.2012 novy navrh, ktorym opat Ziada zverit obidve deti do svojej osobnej starostlivosti,
upravit styk obZalovaného s tymito detmi a urit vysSku vyZivného spatne od r. 2009. Konanie o tomto
navrhu zatial nie je pravoplatne skonéené.

Z dokladov o uhradach a z vypisov z u¢tu mal sud preukdzanu realizaciu jednotlivych uhrad vyZivného
tak, ako bolo uvedené uz v podanej obzalobe, vratane uhrad realizovanych od februara 2016 doteraz.
Takto bolo o.i. preukazané, Ze v priebehu r. 2016 obZalovany poukazal na ucet matky jeho deti dna
18.01.2016 sumu 685,- € (C.I. 360), dfa 08.03.2016 sumu 500,- € (¢.I. 359), dfa 06.04.2016 sumu 500,-
€ (¢.I. 352), dfa 16.06.2016 sumu 1.400,- €, dfia 01.08.2016 sumu 1.000,- €, dria 08.09.2016 sumu 500,-
€, dna 18.10.2016 sumu 500,- € a dfia 18.10.2016 sumu 1.764,- €.

Okrem toho bolo preukazané ze drnia 14.12.2015 bola na ucet matky deti poukazana suma 1.539,16 €
ako vyplata poistky od poistovne ERGO (&.I. 350) a diha 04.02.2016 bola na jej ucet poukazana suma
2.033,12 € ako vyplata poistky z poistovne Wiener Z. (€.l. 351).

Vykonanym dokazovanim bolo spolahlivo a jednoznaéne preukdzané, Ze Zalovany skutok sa stal a
spachal ho obzalovany, avSak trestnost tohto ¢inu medzi€asom zanikla. Obzalovany totiz tato svoju
povinnost splnil (dodatocne) skor, nez sa okresny sud odobral na zavere¢nu poradu a jeho ¢in nemal
trvalo nepriaznivé nasledky (§ 86 ods. 1 pism. a) Tr. zak.).



Existencia vyzivovacej povinnosti obZalovaného voc€i jeho dvom dcéram vyplyva priamo zo zékona (§ 62
ods. 1 zak. €. 36/2005 Z.z.). Jeho otcovstvo je preukdzané podla rodnych listov deti (podfa pripojeného
spisu sp. zn. 7P/44/2012). ObZalovany svoje otcovstvo ani nepopieral.

Vyska jeho vyZivovacej povinnosti k dvom detom nebola v Zalovanom obdobi uréena osobitnym sidnym
rozhodnutim. Vy8ku vyZivovacej povinnosti obZalovaného sud pre ucely trestného konania (v ramci
predbeznej otdzky podfa § 7 ods. 1 Tr. por.) ur&il sumou 250,- € mesacne na kazdé z deti, t.j. tak, ako bolo
medzi rodiémi tychto deti vzajomne dohodnuté v decembri 2011. Z dékazov vykonanych na hlavhom
pojednavani bolo preukazané, Ze takto ur¢ena vyska jeho vyzivovacej povinnosti v Zalovanom obdobi
plne zodpovedala schopnostiam, moznostiam a majetkovym pomerom obzalovaného. Odhliadnuc od
toho vSak treba uviest, Ze prokurator v tomto smere ani neprodukoval Ziadne nové dbkazy.

Sud pritom prihliadal na ustanovenia § 62 a § 63 Zakona o rodine, z ktorych vyplyvaju okrem iného
tieto zavery:

- plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti
nie su schopné samé sa zivit

- dieta ma pravo podielat sa na zivotnej urovni rodi€ov

- rodicia prispievaju na vyZzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
- kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je povinny pinit svoju
vyZivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta

- rodi¢, ktory méa prijmy z inej nez zavislej ¢innosti podliehajucej dani z prijmu, je povinny preukazat
ich sudu, predlozit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych pomerov a umoznit sudu zistenie aj
dalSich skuto€nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi€¢ nesplini tuto povinnost, predpoklada sa, Ze
vySka jeho priemerného mesacéného prijmu predstavuje 20-nasobok sumy Zivotného minima.

- vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov

- pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do
uvahy vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Pri hodnoteni majetkovych pomerov obZalovaného sud vychadzal z dékazov, ktoré boli zhromazdené
v pripojenych tzv. opatrovnickych spisoch, vratane dékazov zhromazdenych v prebiehajucom
trestnom konani.

Takéto konanie obZalovaného v3ak napokon sud pravne nekvalifikoval ako precin ,Zanedbanie povinnej
vyzivy“. Pred rozhodnutim sudu bolo totiz spolahlivo preukazané, ze obzalovany dodato¢ne (po podani
obZaloby) v celom rozsahu zaplatil vyzivné voci svojim detom, a to vo vyske, aka bola splatna v Case
rozhodovania sudu (ku driu 20.10.2016).

Oproti tomu bolo preukazané, Ze toto jeho konanie (nepravidelné a oneskorené uhrady mesacného
vyzivného) nemalo trvalo nepriaznivé nasledky. Zavery v tomto smere potvrdila aj matka deti po¢as
svojej vypovede.

Okresny sud teda oslobodil obZalovaného spod podanej obZaloby v zmysle § 285 pism. f) Tr. por. Tym
samozrejme nezanikaju rodi€ovské povinnosti obZalovaného voci jeho dcéram. Pokial by sa konanie
obzalovaného ohfadom neplatenia vyzivného v budicnosti opakovalo, méze tento opat €elit’ trestnému
stihaniu.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Dolny Kubin v lehote 15
dni odo dina oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, a to v prospech alebo aj v neprospech
obZalovaného. V prospech obZalovaného mdze podat odvolanie aj proti jeho voli.

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, a to len vo svoj prospech

- pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, ale len v jeho prospech

- zakonny zastupca, opatrovnik a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
obZalovaného, a to len v jeho prospech.

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku ho mézu napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



