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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Kurec¢ka a prisediacich MVDr.
Jana Stahorského a Jana Babi¢a na hlavnom pojednavani dria 20.10. 2016 v TrebiSove takto

rozhodol:

Obzalovany:

C. A.ILP.1.Q.Z.S. , nar. XX.X.XXXX v Kralovskom Chimci, trvale bytom P.
B., E.. A. XXX/XX, bez prihlasenia P. B.,

L.. P. XX,

uznava sa za vinného,ze

- v presne nezistenej dobe mesiaca marec 2016 v mieste svojho prechodného pobytu na adrese L.
Kossutha 121 v P. B. inym spésobom sexualne zneuzil maloletd T. C.., nar. XX.X.XXXX, a to tak, ze ju
rukou hladil po vagine a nasledne do nej vnikol prstami, ¢im ju sexualne uspokoijil a to aj napriek tomu,
Ze mal dostato¢nu vedomost o tom, Zze maloleta T. C.., nar. XX.X.XXXX v €ase sexualneho zneuzitia
eSte nedovfsila 15. rok svojho fyzického veku,

teda

osobu mladsSiu ako patnast rokov inym spdsobom sexualne zneuzil,

¢im spachal

Zlocin sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1 Tr. zakona.

Za to sa odsudzuje

Podla § 201 ods. 1 Tr. zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zakona (§ 36 pism. b/, § 37 pism. m/ Tr.
zakona) na trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona zaraduje obzalovaného na vykon trestu odnatia slobody do Ustavu
na vykon trestu s minimalnym stuprfiom strazenia.

odovodnenie:

Sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom poskodenej D. A., pre€itanim vypovede
obzalovaného a svedkov T. M. a E.. P. T. z pripravného konania ako aj listinnymi dékazmi, na zaklade
¢oho zistil skutkovy stav tak, ako je uvedeny vo vyrokovej €asti rozsudku.



Obzalovany Daniel Lakato$ na hlavnom pojednavani vyhlasil, Ze je nevinny a dalej k veci nevypovedal.
V pripravnom konani sa ku skutku, ktory sa mu kladie za vinu, priznal s tym, Ze vedel, Ze maloleta T. M.
eSte nema 15 rokov, pretoze mu to predtym povedala, pri€¢om on jej na to odpovedal, Ze s fiou neméze
spat, ale Ze ju urobi rukou, lebo inak by ho zavreli. Keby vedel, Ze to neméze urobit ani rukou, tak by
to neurobil.

Poskodena D. A., matka maloletej T. M., na hlavhom pojednavani uviedla, Ze o celej zaleZitosti spociatku
vbbec nevedela, a vSetko sa dozvedela az niekedy v polovici jula od prislusnikov kriminalnej policie. Na
to, €o sa stalo, priSiel pri lekarskej prehliadke lekar z Reedukaéného centra v U. T., kde bola umiestnena
jej dcéra, a ten nasledne poslal oznamenie na policiu.

Z vypovede svedkyne maloletej T. M. v pripravnom konani je zrejmé, Ze obZalovany vedel, kolko ma
rokov, lebo mu to sama povedala, ked boli spolu na byte, pretoZze obzalovany s fiou chcel mat’ sex, ale
ked mu povedala, Ze ma iba Strnast, tak jej to urobil len rukou.

Svedkyfia Mgr. P. T., psychologi¢ka na SOS v P. B., sa vo svojej vypovedi v pripravnom konani vyjadrila
k okolnostiam vysluchu svedkyne T. M. dfia 10.8.2016.

Z rodného listu maloletej je zrejmé, Ze tato dovrsila 15 rokov svojho veku az dfia 21.7.2016, pricom k
spachaniu skutku, ktory sa kladie obzalovanému za vinu, doslo v mesiaci marec 2016.

Zisteny skutkovy stav je objektivizovany aj lekarskou spravou zo dria 5.5.2016.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania bolo spolahlivo a bez akychkolvek pochybnosti preukazané,
Ze sa skutok stal a Zze jeho pachateflom je obzalovany C. A.. Z hladiska pravnej kvalifikacie naplinil
obzalovany svojim konanim v3etky pojmové znaky skutkovej podstaty zlo¢inu sexualneho zneuzivania
podla § 201 ods.1 Tr. zdkona, ked inym spdsobom sexualne zneuZil osobu mladSiu ako 15 rokov.
Subjektivna stranka trestného €inu je dana priamym umyslom v zmysle § 15 pism. a) Tr. zakona.

Pre Uplnost sud dodava, Ze pri tresthom €ine sexualneho zneuzivania podla § 201 ods.1 Tr. zdkona nie
je nutné pre vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti vykonat s osobou mladSou ako 15 rokov suloz,
ale postacuje aj iné konanie (t.j. iny spésob sexualneho zneuZitia), ktoré spociva v takych (intenzivnych)
zasahoch do pohlavnej sféry osoby mladSej ako 15 rokov, ako je napr. oralny pohlavny styk, ohmatavanie
pohlavnych organov, popripade aj iné formy ukajania pohlavného pudu na tele tejto osoby alebo na
Ziadost' pachatela na jeho vlastnom tele.

Svojim konanim obZalovany porusil zaujem $tatu na ochrane mravného a fyzického vyvinu deti mladSich
ako 15 rokov pred akymikofvek atokmi proti ich pohlavnej nedotknutefnosti.

Z miesta bydliska je obZalovany charakterizovany negativne. Je nemajetny a bez pracovného pomeru. V
roku 2015 bol Mestskou policiou v P. B. rieSeny za priestupok proti verejnému poriadku. UZiva navykové
latky a v meste ma zIu povest. Doposial bol dvakrat sudne trestany, a to rozsudkom Okresného sudu
TrebiSov zo dfia 15.4.2014 sp.zn. 4T/26/2014 pre precin kradeze podla § 20, § 212 ods.2 pism. a)
Tr. zakona, ktorym mu bol uloZeny trest povinnej prace v trvani 50 hodin (obZalovany ho vykonal dna
17.9.2014) a trestnym rozkazom Okresného sudu TrebiSov zo dfia 24.7.2015 sp.zn. 0T/132/2015, ktorym
mu bol pre precin utoku na verejného Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. a) Tr. zakona uloZeny trest odnatia
slobody v diZzke 2 roky so skigobnou dobou v trvani 3 roky, ktora uplynie 25.7.2018.

Pri rozhodovani o druhu a vymere ukladaného trestu prihliadal sid na spdsob spachania trestného &inu
a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce a polah&ujuce okolnosti, ako aj na osobu pachatela,
jeho pomery a moznosti jeho napravy. Ako na polah&ujucu okolnost' prihliadol sud na skuto¢nost, Ze
obZalovany spachal trestny €in v désledku nedostatku vedomosti a skisenosti (§ 36 pism. b/ Tr. zakona).
Pritazujucou okolnostou u obZalovaného je jeho predchadzajice odsudenie vysSie uvedenym trestnym
rozkazom Okresného sudu TrebiSov sp.zn. 0T/132/2015 (§ 37 pism. m/ Tr. zdkona).

S poukazom na uvedené mal sud za to, Ze v danom pripade bude pre splnenie Uc€elu trestu v zmysle §
34 ods. 1 Tr. zdkona a napravu obZalovaného primerané a postacujuce uloZenie trestu odratia slobody
na dolnej hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby, pri€¢om vzhfadom na skuto€nost, Ze obZalovany



spachal prejednavany skutok v skusobnej dobe podmiene&ného odsudenia, bol trest odfiatia slobody
ukladany ako trest nepodmieneény.

KedZe obzZalovany eSte nebol vo vykone trestu odfatia slobody, zaradil ho sud pre ucely vykonu trestu
do ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupfiom stréZenia.

Takto uloZeny trest zodpoveda kritériam G&elu trestu z hladiska individualnej aj generalnej prevencie a
mal by byt dostato€nou garanciou nepachania d'alSej trestnej ¢innosti obZzalovanym v buducnosti.
osobu mladsiu ako patnast rokov inym spdsobom sexualne zneuZil,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od oznamenia
rozsudku na Okresny sud TrebiSov. Oznamenim rozsudku je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok doruéit’.

Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim
je az dorucenie rozsudku.

Rozsudok mdze odvolanim napadnut’

a/ prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku,

b/ obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka,
okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal jeho
vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera

spachanie skutku uvedeného v obzZalobe,

¢/ poskodeny pre nespravnost vyroku o nahrade Skody.



