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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava sudkynou Mgr. Martou Hrencukovou, vo veci maloletych deti N. Y. nar.
XX XX.XXXX a N. Y. nar. XX.XX.XXXX, zasttpenych koliznym opatrovnikom Ustredim prace, socialnych
veci a rodiny, Uradom préace, socialnych veci a rodiny Rozfava, deti rodi¢ov G.. Z. Y. nar. XX.XX.XXXX,
nezamestnanej, bytom V. Z. X a F.. L. Y. nar. XX.XX.XXXX, sukromného podnikatela, bytom V. S. XX,
zastupeného pravnou zastupkyfiou JUDr. lvetou Téthovou advokatkou Rimavska Sobota Svatoplukova
28, na navrh rodi¢ov o zmenu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti vo¢i maloletym detom, takto

rozhodol:

Okresny sud Rozhava meni rozsudok tunajSieho sudu 7P/187/2013-52 zo dna 28.06.2013 vo
vyroku o vyzivnomtak,ze zvySuje vyzivné na maloleté detizo strany otca F.. L. Y. nar. XX. XX. XXXX
a to na maloletého N. Y. nar. XX.XX.XXXX na 270,- Eur mesacne a na maloletd N. Y. nar. XX. XX.XXXX
na 250,- Eur

mesacne od 01.04.2016 vopred vzdy do 15 dna toho, ktorého mesiaca do ruk matky G.. Z. Y. nar.
XX XX XXXX.

Sud zavazuje otcazaplatit nedoplatok na vyzivnom na maloleté deti za obdobie od 01.04.2016 do
31.10.2016 na maloletého N. v sume 490,- Eur a na maloletd N. v sume 350,- Eur, teda v Uhrnnej sume
840,- Eur v mesacnych splatkach po 100,- Eur splatnych spolu s beznym vyzivhym od pravoplatnosti
tohto rozsudku do ruk matky, pod nasledkami straty vyhody splatok.

Sud upravuje styky otca s maloletymi detmi tak, Ze otec bude mat moznost sa s maloletymi
detmi stykat:

- kazdy tyzden v mesiaci v stredu s tym, ze 0 15.00 hod. si maloleté deti prevezme v zakladnej Skole,
ktoru navstevuju a o 19.00 hod. maloleté deti matke odovzda pred jej bytom,

- kazdy druhy vikend v mesiaci s tym, Ze vzdy v piatok o 17.00 hod. si maloleté deti prevezme od matky
pred jej bytom a v nedefu o 18.00 hod. maloleté deti matke odovzda pred jej bytom,

- pocas letnych prazdnin v mesiaci jul od 01.07. do 15.07. a v mesiaci august od 16.08. do 31.08. s tym,
ze vzdy 01.07. a 16.08. si maloleté deti prevezme od matky 0 09.00 hod. pred jej bytom a 15.07. a 31.08.
maloleté deti matke odovzda o 18.00 hod. pred jej bytom,

- poc€as zimnych prazdnin kazdy parny rok od 25.12. do 29.12. a kazdy neparny rok od 26.12. do 01.01.
nasledujuceho roka s tym, Ze otec maloletych deti v stanoveny ¢as prevezme maloleté deti od matky o
09.00 hod. a po ukon&eni stykov v stanoveny €as ich matke odovzda o 18.00 hod. pred jej bytom,

- pocCas Velkonoc¢nych sviatkov Velkono€nu nedelu od 09.00 hod., kedy otec si maloleté deti prevezme
od matky pred jej bytom do Velkono¢ného pondelka, kedy otec maloleté deti matke odovzda o 18.00
hod. pred jej bytom,



- pocas jarnych prazdnin prvu polovicu s tym, Ze prvy den prazdnin si otec maloleté deti prevezme od
matky o0 09.00 hod. pred jej bytom a v def pripadajici na polovicu prazdnin maloleté deti matke odovzda
0 18.00 hod. pred jej bytom.

Sud navrh rodiCov v ostatnej Casti zamieta a konanie ohfadom zverenia
maloletych deti do striedavej osobnej starostlivosti zastavuje.

Stat nema pravo na nahradu trov konania.

Ziaden z Ggastnikov nemda pravo na nadhradu trov konania.
odévodnenie:

1. Predmetom konania vo veci je zmena upravy vykonu rodi¢ovskych prava a povinnosti

voci maloletym detom.

Otec svojim navrhom zo dna 25.03.2016 ziadal zverit maloleté deti do striedavej osobnej starostlivosti
rodiCov. Jeho navrh sa vedie na tunajSom sudu pod spisovou znackou 7P/120/2016.

Matka dna 29.03.2016 podala na tunajsi sud navrh, ktorym Ziada zvySit vyZivné na maloleté deti zo
strany otca.

Sud na pojednavani dna 10.05.2016 spoijil uvedené veci tykajuce sa maloletych deti na spolo¢né konanie
a rozhodnutie s tym, Ze sa budu prejednavat pod spisovou znackou 7P/120/2016.

2. Otec svojim navrhom ziadal zverit maloleté deti do striedavej osobnej starostlivosti

rodiCov. Striedavu osobnu starostlivost o maloleté deti navrhol v dvojtyzdfiovych intervaloch, resp.
suhlasil by aj s tyZzdfiovymi intervalmi. VySku vyZivného navrhol urcit po 100,- Eur mesacne na kazdé
dieta a to aj zo strany matky. Svoj navrh odévodnil tym, Ze v konani o rozvod jeho manzelstva s matkou
maloletych deti sa dohodli na jeho neobmedzenych stykoch s detmi. Ich mimosudna dohoda bola taka,
Ze s detmi sa bude stykat kazdy tyZder v utorok a vo Stvrtok a to aj s prespanim maloletych deti ako aj
kazdy druhy vikend v mesiaci od piatku do nedele, alebo pondelka rana. Tato mimosudna dohoda istu
dobu plnila svoj Ucel, ale neskér prestala fungovat. S detmi sa styka iba jeden den v tyzdni v stredu a
kazdy druhy vikend v mesiaci. Medzi nim a matkou maloletych deti su problémy v komunikacii a preto
tieto styky sa vzdy nerealizuju. Otazku jeho stykov s maloletymi detmi preto riesSil aj prostrednictvom
odboru starostlivosti o rodinu a deti. Komunikacia medzi nim a matkou deti sa vSak nezlepSila. Vzajomny
vztah medzi nim a detmi je velmi dobry. Rozpraval sa s nimi aj o striedavej osobnej starostlivosti.
Malolety syn bol rad, ale neskér sa vyjadril, Ze dvojtyZdriové intervaly by mu vadili. Maloletd dcéra ma
rada mamu a aj poc€as stykov sa stavalo, Ze cez defi bola u neho ale vecer chcela zaspat s mamou.
VyZivovaciu povinnost voci detom si plni. Aj nad ramec vyZivného sa podiela na ich potrebach, kupuje im
obuv a oblecenie, ale tieto veci ostavaju u neho. Synovi prispieva aj na vylety a dava mu aj vreckové. Deti
dostavaju od neho aj daréeky. Zije sam v 2 izbovom byte, s priatelkou neZije v spoloénej doméacnosti.
Néklady za byvanie uhradza asi v sume 160,- Eur mesacne a splaca aj uvery. Na kupu bytu mu poZi¢ali
rodiCia 28.000,- Eur a tdato sumu im musi vratit. V byte ma vytvorené podmienky pre starostlivost o deti.
Syn navstevuje 6 rocnik Zakladnej Skoly na ulici Zlatej v Roznave. Keby bol zvereny do striedavej osobnej
starostlivosti rodiov navstevoval by tu istu Skolu. Do Skoly sa chodi informovat, ale na rodi€ovské
zdruZenia chodi matka a ona plati aj poplatky v Skole. Maloletd dcéra navstevuje matersku Skolu a matka
ju zapisala na tu istu zakladnu Skolu, ktort navstevuje syn. Matka plati poplatky v Skélke aj pre maloletu
dcéru. Lekéra s detmi navstevuje matka. Matka sa o deti dobre stard, deti maju vSetko ¢o potrebuju, ale
deti su zo strany matky programované a ovplyviiované proti nemu.

S navrhom matky na zvySenie vyzivného nesuhlasi. V pripade, ze by deti zostali v starostlivosti matky
navrhuje ponechat vyZivné v doterajSej vyske. V €ase poslednej sudnej upravy vyZzivného uz podnikal,
zakladal firmu - internetovy obchod. Jeho prijem z tejto €innosti Cinil asi 500,- Eur mesacne. Bol aj
zamestnany vo firme CMF Slovakia Brzotin so zarobkom 1.300,- Eur az 1.400,- Eur mesacne. Byval u
rodiCov a neskér v prenajatom byte. V decembri 2013 u uvedenej firmy doslo k rozviazaniu pracovného
pomeru dohodou na podnet zamestnavatela. Bolo mu vyplatené aj 4 mesacné odstupné do 6.000,- Eur.
Nadalej sa venuje internetovému obchodu, ktory je zamerany na zvySenie vykonu motorovych vozidiel.
Je jedinym spolo¢nikom a konatelfom firmy - spolo¢nosti s ru€enim a obmedzenim. Nema urceny plat
a finan¢né prostriedky si z firmy vybera podla potreby v sume od 800,- Eur do 1.400,- Eur mesacne.
Danové priznanie za rok 2015 bude podavat koncom maja 2016. Dan zo zisku bude uhradzat v sume



260,- Eur a celkova dar bude pausalna okolo 960,- Eur. Ma aj Zivhostenské opravnenie a vyuzil moznost
poskytnutia prispevku od Statu v sume 4.700,- Eur. Ako Zivnhostnik nema uhradené zdravotné poistenie
od janudra 2016. Zamestnancov nema. Prenajima si kanceldriu v Roznave. Najomné ¢ini 150,- Eur
mesadne a za energie uhradza 20,- Eur $tvrtroéne. Cipy do motorovych vozidiel kupuje v Nemecku a
predava ich na naSom Uzemi. Ked to zakaznik vyZaduje sam ich aj montuje. V roku 2015 pracoval aj na
projektoch pre firmu v KoSiciach. Od januara 2016 nema zakazky. Jeho firma vlastni osobné motorové
vozidlo Skoda Octavia a na uéte firmy je asi 400,- Eur. S.r.0. patrila jeho mame, ktora mu ju darovala.
Vlastni aj motorové vozidlo Honda Acord, ktoré zakupil pred rokom za 8.250,- Eur. Finan&né prostriedky
mal, lebo sestra ho vyplatila z rodi€ovského domu. Otec trval na tom, Ze Uspory nema a na dovolenky
nechodi. Spotrebny Uver na podnikanie €erpal v roku 2013 v sume 3.300,- Eur.

Otec k vypovedi matky uviedol, Ze synovi zaplatil 50,- Eur za basketbal a na motokary s nim chodi
pravidelne. Malolety syn Specialnu obuv a uvedené vloZky nenosi. Podla jeho nazoru sa deti boja
povedat &o si praju. V Taliansku a v Prahe bol na sluzobnej ceste a pobyt v Spanielsku mu hradila firma.
Pre firmu v KoSiciach prace nevykonava, ma v3ak s firmou neuzavreté zakazky. Po predaji spoloéného
domu matke zostalo 17.000,- Eur. Aj jemu zostali finan&né prostriedky po predaiji ich spolonych bytov.
Otec na pojednavani dia 20.10.2016 vo svojej vypovedi uviedol, Ze jeho prijmy Cinia asi 1.100,- Eur
mesacne. Danové priznanie uz podal a darn odviedol. Jeho danové priznanie zo Zivnostenskej ¢innosti
je 100 % o €om svedti aj to, Ze musi prijmy preukazovat aj kvéli podpore od Statu, ktoru Eerpal. Ako
uz uviedol, ako konatel s.r.o. plat nema a financné prostriedky berie podfa potreby v sume 1.000,- Eur.
Jeho zisk €inil okolo 5.600,- Eur a dan uhradil v sume 960,- Eur. Nadalej sa venuje tej istej Cinnosti a
za tych istych podmienok. Momentalne na Ziadnych projektoch nepracuje. Vyzivné v doterajSej vyske
povazuje za primerané. Veci, ktoré kupuje detom zostavaju u neho ale deti si veci k nemu nenosia.
Nadalej Zije sam a d'alSiu vyZivovaciu povinnost nema. V lete nebol na Ziadnej dovolenke. Nadalej musi
splacat aj uvery. Ako uviedla jeho pravna zastupkyria svoj navrh na zverenie deti do striedavej osobnej
starostlivosti rodi€ov berie spat, ale s detmi sa chce stykat 2 krat do tyZzdna napr. v utorok a v stredu,
kazdy druhy vikend od piatku do pondelka rana, ako aj po€as zimnych prazdnin, velkono&nych sviatkov
a pocas letnych prazdnin.

3. Matka svojim navrhom Ziadala zvysit vyZivné na maloleté deti od podania navrhu na

sud a to na obidve deti na sumu po 385,- Eur mesaéne zo strany otca. Svoj navrh odévodnila tym, Ze sa
ocitla vo finan¢nej tiesni, lebo prisla o pracu. Do marca 2016 poberala podporu v nezamestnanosti. Otec
Zije v luxusnejSich pomeroch ako ona s detmi. Pracovnu zmluvu u svojho posledného zamestnavatela
mala uzavretu na dobu ur€itd a po uplynuti doby ju prepustili. Zarabala v priemere 400,- Eur mesacne.
Odstupné jej nebolo vyplatené. Pracu si hfada najma v Rozfave z dévodu starostlivosti o deti. Ponuky
vS8ak obdrzala iba v Bratislave. V €ase poslednej sudnej Upravy vyzivhého malolety syn navstevoval
3 roénik zakladnej Skoly. Od tej doby sa jeho potreby zvysili, lebo vyrastol a uz navstevuje 6 ro¢nik
zakladnej Skoly. Zvysili sa aj poplatky v $kole. Malolety v sugasnej dobe na ZUS odbor vytvarny
nenavstevuje, ale chodi na basketbal, kde poplatok &ini 10,- Eur mesacne. Kupuje mu aj Sportové
oble€enie a uhradza aj jeho dalSie potreby. Rekreaéne syn jazdi na motokaroch. Vyrazne sa zmenil
aj zdravotny stav maloletého. M& zdravotné problémy s Achillovou patou a pravidelne s nim chodi k
ortopédovi. Potrebuje aj Specialne vlozky do obuvi. Na kontroly s nim chodi raz za tri mesiace a su s tym
naklady na cestovné. Navstevuje s nim aj kozné oddelenie Nemocnici v Saci a malolety uziva aj lieky, na
ktoré doplaca asi 6,- Eur. Caké ho aj vySetrenie v gastro-poradni v KoSiciach. Maloleta dcéra aj v ¢ase
poslednej sudnej upravy vyzivného navstevovala matersku Skolu. Zvysili sa na fiu naklady a suvisia s jej
rastom a obliekanim. Navstevuje pripravny ro¢nik a preto pre fiu hradi iba stravné po 25,- Eur mesacne.
UZ je zapisana do 1 ro¢nika tej istej zakladnej Skoly, ktora navstevuje malolety syn. Dcéra chodi aj na
vytvarny krazok ZUS v RoZiave a na Sambed. Poplatky &inia 21,- Eur mesacéne. Aj dcéra ma kozné
ochorenie a chodi s fou aj k ortopédovi. V juni 2015 prekonala operaciu nosnych mandli. Otec na vyzivu
deti prispieva, ale inou formou sa na ich potrebach nepodiela. Od kedy prebieha konanie na sude synovi
kupil trické a dcére tenisky. Po rozvode manzelstva o deti neprejavoval zaujem a neskoér z jej iniciativy
sa dohodli na jeho stykoch s detmi. Styky sa aj realizovali, ale deti niekedy nechceli otca navstevovat.
Do augusta 2015 bola komunikacia medzi fiou a otcom deti vynikajuca. Tato komunikdcia medzi nimi
sa narusila vplyvom jeho priatelky a jeho matky. Jeho styky s detmi v8ak nadalej prebiehaju. S navrhom
otca, aby deti boli zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov nesuhlasi a nesuhlasia s tym ani
deti. Navrhom otca boli prekvapené a dvojtyzdriovu starostlivost otca a o deti povazuju za dlhy &as. Deti
maju oca velmi radi a je dobry vztah medzi nimi. Otec by sa v3ak o deti nedokazal postarat, chyba mu
zodpovednost. Ked deti su u otca nemaju u neho pravidelne teplu stravu a syn sa u neho nepripravuje
do Skoly tak ako doma. Dcéra nastupuje do prvého ro¢nika zakladnej Skoly a bude potrebovat sustavnu



starostlivost. Kym Zili spolu otec sa detom venoval iba po€as vikendov. Podla nazoru matky otec bol
poslednym zamestnavatelom prepusteny kvéli jeho nezodpovednosti. Jeho finan&né pomery su velmi
dobré. V Case ked robil projekty mal prijem od 1.000,- Eur do 1.500,- Eur a malolety syn jej povedal, Ze
otec nadalej robi projekty pre U. S. Steel KoSice. Otec chodi na dovolenky a welness s priatelkou a jej
synom. Bol v Taliansku, Spanielsku, Madarsku atd. Po rozvode manzelstva si uplatnil dafiovy bonus na
deti, ale finan&né prostriedky detom neodovzdal. Nepomohol ani so splacanim tverov. Po predaji domu
s detmi zostala v podnajme a pomohla jej sestra, ktora Eerpala Uver, aby si mohla kupit trojizbovy byt.
Aj teraz jej finanéne pomaha sestra a matka.

Na pojednavani dnia 23.08.2016 matka uviedla, Ze deti nesuhlasia so striedavou starostlivostou, svoj
nesuhlas vyjadrili na Urade prace aj pred psychologi¢kou. So zavermi znaleckého posudku suhlasi.
Prijmy otca su vysoké. Je podnikatel, ma dvojizbovy byt bez hypotéky a dve auta. Ona pracuje iba na
zaklade dohody do konca augusta 2016. Pracuje ako predavacka a ma 2,50 Eur hodinovi mzdu a robi
iba 4 az 5 hodin denne. Mesacne tak zarobi okolo 200,- Eur. Hlada si lepSie platenu pracu.

Na pojednavani diia 20.10.2016 matka uviedla, Ze starostlivost o deti nadalej zabezpeduje ona. Otec
na ich vyzivu prispieva, ale za mesiac oktéber 2016 eSte vyzivné neuhradil. S detmi sa styka kazdy
druhy vikend. Deti chcu chodit’ k otcovi. Po€as tyzdna deti navStevuje v Skole. Malolety N. nastupil do
7 ro¢nika zakladnej Skoly a ma pravidelnu Skolsku dochadzku. Zdravotné problémy u neho pretrvavaju.
Aj maloleta dcéra je uz Ziatkou 1 ro¢nika zakladnej Skoly. U&i sa dobre. Navstevuje aj Skolsku druzinu.
V3etky poplatky pre deti uhradza ona. Dcéra sa venuje aj mimoskolskej innosti a chodi aj na anglictinu.
Syn navstevuje Sportovu triedu a uz nechodi na basketbal. Matka poukazala aj na to, Ze v suasnej
dobe je nezamestnana a rozhodla sa pracovat ako SZCO. Chce sa venovat interiérovému dizajnu.
Pomahala zariadovat Detské centrum v RozZfave. ISlo iba o kamaratsku vypomoc s tym, Ze deti budu
centrum navstevovat zadarmo. Prevadzkovatel S. O. bude zariadovat aj poschodie budovy a chcela by
u neho prace vykonavat. Vzhladom na zvy8ené naklady na maloleté deti na svojom navrhu na zvySenie
vyzivného trva. Suhlasila by s tym, aby deti u otca travili kazdy druhy vikend. PoCas tyZzdfia by mohli
styky prebiehat v stredu od 15.00 hod. do 19.00 hod. Poc&as letnych prazdnin by sa otec mohol s detmi
stykat kazdy druhy tyZder a po€as zimnych prazdnin by deti mohli byt kazdy druhy rok aj na Silvestra
u otca. Suhlasi so stykmi aj po€as velkono¢nych sviatkov.

4. Zo spisu tunajSieho sudu 7P/187/2013 sud zistil, Ze rozsudkom zo dria 28.06.2013

bolo manzelstvo rodi¢ov maloletych deti rozvedené. Tymto rozsudkom sud schvalil dohodu rodi€ov na
zaklade ktorej starostlivost o maloleté deti zabezpecuje matka a otec sa zaviazal prispievat na ich vyzivu
po 200,- Eur mesacgne. Styky otca s maloletymi detmi boli upravené neobmedzene na zaklade dohody
rodiCov. Rozsudok nadobudol pravoplatnost 22.07.2013. V Case tejto sudnej Upravy vyZzivného malolety
syn navstevoval 3 ro€nik zakladnej Skoly a maloletd dcéra matersku $kolu. Matka zarabala 600,- Eur
Cistého mesacdného zarobku. Otec maloletych deti mal prijem v sume 1.350,- Eur mesacne. Rodicia
okrem tychto dvoch maloletych deti nemali dalSiu vyzivovaciu povinnost.

5. Zo spravy od Mestského uradu Roznava sud zistil, Ze rodi€ia su rozvedeni a maju
trvaly pobyt v meste na uvedenych adreséach.

6. Podla spravy od Socialnej poistovne, poboCka Rozhava, matke sa davky
v nezamestnanosti vyplacali od 03.09.2015 do 02.03.2016. Rodicia v suasnej dobe nepoberaju davky
v nezamestnanosti ani dadvky nemocenského poistenia.

7. Zo spravy od Ustredia prace, socialnych veci a rodiny, Uradu prace, socialnych veci

a rodiny RozZnava, starostlivost o maloleté deti zabezpeluje matka a otec na ich vyZivu prispieva po
200,- Eur mesacgne. Komunikacia rodi€ov je dlhodobo vazne narudena. Ohladom deti sa ¢asto nevedia
dohodnut. Pri striedavej osobnej starostlivosti je dblezité, aby rodi€ia medzi sebou komunikovali. Matka
ma urcité pochybnosti, &i by otec starostlivost’ o deti zvladol a &i by deti zvladli, také dihé odlugenie od
matky. Maloleté deti sa spontanne a Uprimne vyjadrili, Ze by si Zelali zostat' v starostlivosti matky.

8. Podla spravy od Danového uradu KoSice, pobocka Roziava, otec maloletych deti

podfa dafového priznania za rok 2015 vykazal prijem z podnikania v sume 2.882,- Eur a vydavky z
podnikania v sume 2.915,79 Eur. Mal stratu z podnikania v sume 33,79 Eur a danova povinnost mu
nevznikla.

9. Sud vykonal dokazovanie aj predloZzenymi dokladmi otcom maloletych deti a to



uctovnou uzavierkou za rok 2015, dafiovym priznanim za rok 2015 a pefiaznym dennikom od 01.01.2016
do 07.09.2016 zo Zivnostenskej innosti Ing. Zoltan Témdl DTE systems Slovak, ako aj z podnikatelskej
Cinnosti T § Z s.r.o. Gemerska Hbérka, ako aj dalSimi pisomnymi dokladmi o prijmoch a vydavkoch na
maloleté deti.

10. Podla spravy od Klimo Norbert Rozfiava, matka maloletych deti pracovala ako
predavacka na zaklade dohody a jej prijem za odpracované obdobie v roku 2016 Cinil v priemere 45,75
Eur.

11. Podla spravy od Zakladnej Skoly Zlata 2 Rozfava, malolety N. ma pravidelnu

Skolski dochadzku a patri medzi vybornych Ziakov. Matka sa informuje a zaujima o jeho
vychovnovzdelavacie vysledky. Naklady spojené s navstevou skoly na jeden Skolsku rok €inia minimalne
800,- Eur za Skolské pomécky a potreby.

12. Podla spravy od Materskej Skoly Rozfava, maloletd Sara predskolské zariadenie

navstevovala od 01.09.2012. Navstevovala aj vytvarny odbor ZUS v RoZfiave. Skdlku navstevovala vzdy
Cista, upravend, viac s matkou, po dohode rodi¢ov aj s otcom. Na oboch rodi€ov sa teSilo rovnako.
Naklady s dochadzkou do MS pozostavali zo stravného, z prispevku do OZ rodi¢ov ako aj za kultirne
a Sportové podujatia organizované Skélkou.

13. Sud vo veci nariadil aj znalecké dokazovanie z odboru psycholégie sudnou znalkyfou

PhDr. Valériou Samselyovou. Zo znaleckého posudku a z vypovede znalkyne sud zistil, Ze vzajomné
citové vazby maloletych deti a ich rodi¢ov su pozitivne. Obaja rodi¢ia maju dobré mentélne, citové
a osobnostné predpoklady k osobnej starostlivosti o maloleté deti, ale najmad maloletd N. zatial nie
je emocne vybavena tak, aby striedavi osobnu starostlivost’ zvladla bez negativneho odrazu v jej
psychike. V su€asnej dobe by zverenie maloletych deti do striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov nebolo
v samotnom zaujem maloletych deti. V zadujme maloletych deti vzhfadom na ich zdravy, psychicky a
fyzicky vyvin je, aby zatial zostali v starostlivosti matky, podla moznosti s neobmedzenym kontaktom
s otcom. Vzhladom ku skuto€nosti, Ze maloletd N. nastupuje na povinné plnenie 8kolskej dochadzky
je vhodné upravit doterajSi model stretdvania sa deti s otcom kazdy druhy vikend. Presuvanie sa deti
pocas tyzdna nemusi dobre na maloletd N. dobre vplyvat. Kontakt s otcom je mozné zachovat ale bez
prespania. Tuto skuto€nost odporudila znalkyfia sudu kompenzovat' dih§imi pobytmi deti u otca v ¢ase
prazdnin a sviatkov.

Z vypovede znalkyne sud zistil, Ze jedinym dévodom, pre ktory striedavu starostlivost rodi€ov o maloleté
deti neodporucila bola skutoénost, Ze maloleta N. je vo veku, kedy je eSte viac emoéne viazana na matku
a v Case znaleckého dokazovania bola pred nastupom do Skoly. VyZaduje si to u v8etkych deti teda
aj u maloletej N. zvnutornit navyky povinnej Skolskej dochadzky, je to obdobie psychicky naro&né pre
dieta a aj vzhladom k tomu, Ze nemohla predpokladat’ ako maloleta zvladne nastup do Skoly. Otec by sa
mal s detmi stykat aj v priebehu tyZdfia bez obmedzenia ale bez prespania. Vikendové a prazdninové
pobytu u otca by sa v3ak mali realizovat' s prespanim u otca. Adaptacna faza je u deti individualna, teda
aj u maloletej N., ale minimalnym obdobim je prvy roénik zakladnej Skoly. K dohode rodi¢ov nedoslo z
dovodu ich nedostatonej komunikacie, lebo eSte nie su emoc&ne vysporiadani s rozvodom.

14. Po takto vykonanom dokazovani pravna zastupkyria otca uviedla, Ze otec netrva na

zvereni maloletych deti do striedavej osobnej starostlivosti rodiov v tejto Casti berie navrh spat ale Ziada
upravit’ styky s maloletymi detmi a to kazdy tyZder v utorok a v stredu s tym, Ze ich vyzdvihne v 8kole
0 16.00 hod. v stredu a vo Stvrtok réno by ich o 07.40 hod. ich do Skoly odprevadil, kazdy parny vikend
v mesiaci v piatok od 16.00 hod. do pondelka rana, po¢as viano€nych sviatkov od 26.12. od 10.00 hod.
do 29.12. do 19.00 hod., po€as velkono&nych prazdnin Velkono¢nu nedelu a Velkono&ny pondelok a
kazdé letné prazdniny od 01.07. do 15.07. a od 16.08. do 31.08., poc&as jarnych prazdnin od 09.03. do
13.03. a po€as jesennych prazdnin od 27.10. do 31.10. Vyzivné na maloleté deti zo strany otca navrhla
ponechat v pévodnej vyske.

15. Kolizny opatrovnik maloletych deti poukazal na prevedené dokazovanie a navrhol

upravit styky otca s maloletymi detmi kazdy druhy vikend v mesiaci od piatku do nedele, kazdy tyzden v
stredu od 15.00 hod. do 19.00 hod., poc&as letnych prazdnin podfa navrhu otca, po€as zimnych prazdnin
podfa navrhu rodi€ov kazdy parny a neparny rok, ako aj pocas velkono€nych sviatkov. VySku vyZivného



navrhol urCit podfa su¢asnych finanénych pomeroch otca s prihliadnutim na vek a odévodnené potreby
maloletych deti.

16. V zmysle ustanovenia § 24 ods. 2 az 5 Zakona o rodine, ak su obidvaja rodi€ia

spbsobili dieta vychovavat a ak maju o osobnu starostlivost o dieta obidvaja rodi€ia zaujem, tak sud
méze zverit dieta do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov, ak je to v zaujme dietata a ak
budu takto lepSie zaistené potreby dietata. Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspor
jeden z rodi¢ov dietata, tak sud musi skimat, i bude striedava osobna starostlivost v zaujme dietata.
Rozhodnutie o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti mozno nahradit dohodou rodi¢ov. Dohoda
musi byt schvalena sidom, inak je nevykonatelna. Sud pri rozhodovani o vykone rodiCovskych prav
a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie
jeho vztahu k obidvom rodi¢om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové
vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut
sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo
dietata na vychovu a starostlivost’ zo strany obidvoch rodi¢ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na
udrZovanie pravidelného rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvoma rodi¢mi. Sud pri
rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobnej starostlivosti jedného z rodi¢ov dba na pravo toho
rodi¢a, ktorému nebude maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa
o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méze sa
prava na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati domahat na sude.

V zmysle ustanovenia § 78 ods. 1, 2, 3 Z&kona o rodine &. 36/2005 Z. z., dohody a

sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté
dieta je zmena alebo zruSenie vyzivhého mozné len na navrh. Ak dbjde k zruSeniu alebo zniZeniu
vyzivného pre maloleté dieta za uplynuly €as, spotrebované vyzivné sa nevracia. Pri zmene pomerov
sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

V zmysle ustanovenia § 75 ods. 1 citovaného zakona o rodine, pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na
odbvodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na
schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez
dolezitého dovodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj
na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba berie.

V zmysle ustanovenia § 62 ods. 1 az 5 Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z., plnenie vyZivovacej
povinnosti  rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné
same sa zivit. Obidvaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti a moznosti a
majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohlfadu
na svoje schopnosti a moznosti a majetkové pomery, je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost’ v
minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta,
alebo na nezaopatrené dieta podfla osobitného zakona. Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud
prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne
sud aj na starostlivost rodiov o domacnost. Vyzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

V zmysle ustanovenia § 63 ods. 1,2,3 Zakona o rodine €. 36/2005 Z.z., rodi¢ ktory ma prijmy z inej
nez zavislej Cinnosti podliehajucej dani z prijmu, je povinny preukazat ich sudu, predloZit podklady na
zhodnotenie svojich majetkovych pomerov a umoznit sudu spristupnenim udajov chranenych podla
osobitného predpisu zistenie aj dalSich skuto€nosti, potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi€ nesplini tato
povinnost predpoklada sa, Ze vyska jeho priemerného mesacného prijmu predstavuje dvadsatnasobok
sumy Zivotného minima. U rodi€a, ktory ma prijmy z inej, nez zavislej ¢innosti podliehajucej dani z prijmu,
sud neberie do Uvahy vydavky, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit alebo ktoré nie je nevyhnutné vynalozit
v takom rozsahu v suvislosti s touto ¢innostou a moznosti a schopnosti povinného posudzuje podla
predpokladaného prijmu, aky by povinny dosiahol, ak by tieto vydavky nerealizoval. Ak to majetkové
pomery povinného rodi¢a dovoluju, za odévodnené potreby dietata mozno povazovat aj tvorbu Uspor.
V takom pripade sud uvedie pri ur€eni vyzivného sumu vyzivného, ktora je ur€ena na tvorbu uspor,
a uloZi povinnému rodi¢ovi, aby tuto sumu poukazoval na osobitny ucet maloletého dietata, ktory v



prospech neho zriadi rodi&, ktorému bolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti. Na nakladanie
s prostriedkami na ucte maloletého dietata je potrebny suhlas sudu.

V zmysle ustanovenia § 25 ods. 1,2,3,4,5 Zakona o rodine &. 36/2005 Z.z., rodi¢ia sa mdzu dohodnut o
Uprave styku s maloletym dietatom . Dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom sa stane suc¢astou
rozhodnutia sudu. Ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom, upravi styk rodi¢ov s
maloletym dietatom sud. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud styk maloletého dietata s
rodi€om obmedzi, alebo ho zakaze. Ak jeden z rodi¢ov opakovane bezdévodne a zamerne neumoziiuje
druhému rodiCovi styk s maloletym dietatom, méze sud zmenit i bez navrhu rozhodnutie o osobnej
starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery v rodine, méze
sud upravit’ styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia ods. 1 az 4 sa pouZziju primerane.

17. Z prevedeného dokazovania vyplyva, Ze manzelstvo rodi¢ov maloletych deti bolo

rozvedené pravoplatnym rozsudkom tunajSieho sudu v juni 2013. Rozsudkom ktorym sud ich manzelstvo
rozviedol, sud schvalil aj dohodu rodi¢ov na zaklade, ktorej starostlivost o maloleté deti zabezpeduje
matka a otec sa zaviazal prispievat’ na ich vyZivu po 200,- Eur mesacne. Rodicia sa na stykoch otca s
maloletymi detmi mimosudne dohodli a preto styky otca sud uvedenym rozsudkom upravil neobmedzene
na zaklade ich mimosudnej dohody. Od tej doby starostlivost 0 maloleté deti zabezpeduje matka na
velmi dobrej Urovni. Aj v su€asnej dobe ma vytvorené podmienky a predpoklady pre starostlivost’ o
deti. Otec svojim navrhom Ziadal zverit deti do striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov. Svoj navrh
odbévodnil tym, Ze aj on sa chce podielat vo zvySenej miere na starostlivosti o deti a poukazal aj na
tu skuto€nost, Ze s detmi sa sice styka, ale vzhlfadom k tomu, Ze komunikacia medzi nim a matkou je
narusena ich mimosudna dohoda ohfadom jeho stykov s detmi zo strany matky sa ob&as porusuje. Po
prevedenom dokazovani najma po znaleckom dokazovani z odboru psycholdgie a vypovede znalkyne
otec na svojom navrhu aby deti boli zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov netrval a v tejto
Casti svoj navrh zobral spat. Aj podla nazoru sudu v su€asnej dobe by nebolo v zaujme maloletych deti,
najma v zaujme maloletej N., aby sa osobna starostlivost o deti zo strany rodi€ov zabezpe&ovala formou
striedavej osobnej starostlivosti o ne. Je totiZ preukazané, Ze maloleté deti najma N. zatial nie je emocne
vybavena pre tuto formu starostlivosti uz aj vzhfadom k tomu, Ze v su€asnej dobe prekonava naroéné
obdobie, lebo nastupila do prvej triedy zakladnej Skoly. Na zaklade tychto skuto€nosti preto sud konanie
ohladom zverenia maloletych deti do striedavej osobnej starostlivosti rodiCov v sulade s ustanovenim
§ 29 Civilného mimosporového poriadku zastavil.

Otec maloletych deti v8ak trval na navrhu, aby sud upravil jeho styky s maloletymi detmi. Aj podla ndzoru
sudu samotny zaujem maloletych deti si vyZzaduje, aby sa aj otec mohol na ich vychove a starostlivosti
sa aj nadalej podielat aspon formou pravidelnych stykov s detmi. Tato skutoénost’ vyplyva z celého
prevedeného dokazovania a to aj zo znaleckého posudku z odboru psycholdgie. Je pritom preukazané
aj to, Ze mimosudna dohoda rodi¢ov ohladom stykov otca s maloletymi detmi nebola stéle realizovana z
dévodu narusSenych vztahov medzi rodi¢mi. Sud preto upravil styky otca s maloletymi detmi a pri Uprave
rozsahu tychto stykov vzal do uvahy predovSetkym samotny zaujem maloletych deti, ich vek a rezim.
Podla nazoru sudu zaujem deti si vyZaduje aby sa s otcom stykali kazdy tyzdern v mesiaci jeden den
v stredu od 15.00 hod., kedy si ich otec prevezme v Skole, ktord navstevuju do 19.00 hod., kedy ich
otec matke odovzda pred jej bytom. Otec bude mat mozZnost sa s detmi stykat’ aj kazdy druhy vikend
v mesiaci v piatok od 17.00 hod. do nedele do 18.00 hod. Zaujem deti si vyZzaduje aby u otca travili aj
polovicu letnych prazdnin a to od 01.07. do 15.07. a od 16.08. do 31.08. a travili u neho aj ¢ast zimnych
prazdnin kazdy parny rok od 25.12. do 29.12. a kazdy nepéarny rok od 26.12. do 01.01. nasledujuceho
roka. Deti budu u otca aj po€as velkononych sviatkov Velkono€nu nedelu a Velkono¢ny pondelok a
pocas jarnych prazdnin budu travit u otca prvu polovicu tychto prazdnin. Rodi€ia budu povinni sidom
upraveny rozsah stykov otca s maloletymi detmi dodrziavat' a matka bude povinna maloleté deti na styk
s otcom riadne pripravit a odovzdat’ a prevziat ich od otca v stanoveny €as a na stanovenom mieste.
Pokial sa preukaze, Ze tieto styky otec pravidelne vyuziva a s v samotnom zaujme maloletych deti,
rodi€ia budd mat’ moznost’ sa mimosudne dohodnut na roz8ireni tychto stykov otca s maloletymi detmi,
resp. budu mat moznost podat navrh na sud a Ziadat o zmenu Upravy tychto stykov.

Matka svojim navrhom Ziadala zvysit vyZivné na maloleté deti zo strany otca. Z prevedeného
dokazovania vyplyva, Ze od poslednej sudnej Upravy vyzivného ktora bola v juni 2013 sa zmenili pomery
na strane maloletych deti a Ciasto&ne aj na strane ich rodiCov. Odévodnené potreby maloletych deti sa
zvySili a suvisia s ich rastom a dospievanim, s ich kazdodennymi potrebami, s ich zdravotnym stavom
ako aj s ich 8kolskou dochadzkou. U maloletého N. sa jeho oddévodnené potreby zvysili aj tym, Ze v



suCasnej dobe uz navstevuje druhy stupen zakladnej Skoly a u maloletej N. aj tym, Ze od septembra
2016 si pIni povinnu Skolsku dochadzku v prvom ro¢niku na zakladnej Skole. Na zvySenych potrebach
maloletych deti sa maju podielat’ obidvaja rodicia podfla svojich majetkovych, finanénych a zarobkovych
pomerov s prihliadnutim aj na ich dalSie vyzivovacie povinnosti.

Finanéné pomery matky su horSie ako v ¢ase poslednej sudnej Upravy vyZivného, lebo v sucasnej
dobe je nezamestnand a prace vykonavala iba na zaklade dohody o vykonani prac a dosahovala nizky
priiem. Matka sa ale snazi rieSit’ svoje finanCné pomery jednak tym, Ze si aktivne hlada pracu, ako aj
tym, Ze v buducnosti uvazuje o samostatnej zarobkovej ¢innosti, vzhfadom na nedostatok pracovnych
prilezitosti. Matka teda v sucasnej dobe si mdze svoju vyzZivovaciu povinnost vo€i maloletym detom
plnit’ prevazne svojou osobnou starostlivostou o deti, pri¢om tato starostlivost’ o deti je na dobrej Urovni
a detom zabezpeduje aj vSetky ich potreby. DalSie vyZivovacie povinnosti matka okrem tychto dvoch
maloletych deti nema.

Ani otcovi maloletych deti nepribudli dalSie vyZivovacie povinnosti. Otec si vyZivovaciu povinnost’ vo i
maloletym detom pini po 200,- Eur mesagne podla posledného rozhodnutia sudu. V ¢ase posledne;j
sudnej Upravy vyzivného jeho prijem ¢inil 1.350,- Eur Cistého mesa&ne. Podla ndzoru sudu ani v su¢asnej
dobe nema nizsi prijem, lebo je preukazané, Ze napriek tomu, Ze zamestnavatel s nim rozviazal pracovny
pomer dohodou, otec nadalej sa venuje podnikatelskej innosti a je aj samostatne zarobkovo ¢innou
osobou. Jeho prijmy su pritom preukazané jednak predlozenymi pisomnymi dékazmi a vyplyvaju aj
z jeho vypovede, z ktorej vyplyva, Ze ako konatel svojej firmy nema stanovenu mzdu, ale finanéné
prostriedky z firmy Cerpa podla potreby a tieto finanéné prostriedky z firmy &erpa v sume vacsej ako
1.100,- Eur mesacne. Podla nazoru sudu teda otec ma dostatok finan&nych prostriedkov na to, aby
sa podiefal na zvySenych potrebach maloletych deti, ktoré su jednoznalne preukazané. Preto sud
navrhu matky vyhovel a zvysil vyzivné na maloleté deti zo strany otca od podania navrhu na sud, ako
to Ziadala matka teda od 01.04.2016 a vySku vyZzivného na maloletého syna uréil sumou 270,- Eur
mesacne a na maloletd dcéru sumou 250,- Eur mesacne. Takto stanovené vyzivné podla nazoru sudu
zodpoveda oddvodnenym potrebam maloletych deti a je v sulade aj so schopnostami a moznostami
otca s prihliadnutim aj na schopnosti a moznosti matky a s prihliadnutim k tomu, Ze rodi€ia okrem tychto
dvoch maloletych deti nemaju d'alSiu vyZivovaciu povinnost.

Sud zvysil vyZivné na maloleté deti zo strany otca od 01.04.2016 a preto otcovi vycislil aj nedoplatok na
vyzivnom ako rozdiel medzi povodne stanovenym vyZivnym a zvySenym vyZivnym od 01.04.2016. Tento
nedoplatok na vyzivhom predstavuje na obidve deti dhrnnt sumu 840,- Eur. Pri vy€isleni nedoplatku na
vyzivnom sud nezohladnil tvrdenie otca, Ze aj nad ramec vyzivného sa podiefa na potrebach deti, lebo
je preukazané, Ze otec sice detom kupuje potrebné veci, ktoré v3ak zostavaju u neho a deti tieto veci
mdbzu pouzivat iba v Ease, kedy sa realizuje ich styk s otcom. Nedoplatok na vyzivnom sud povolil otcovi
splacat v mesaénych splatkach po 100,- Eur spolu s beZznym vyzivnym. Pokial otec moznost’ splatok
nevyuZije bude povinny naraz uhradit’ cely dlh.

18. Vyrok o trovach &tatu sa opiera o ustanovenie § 257 Civilného sporového poriadku.

19. Viyrok o trovach konania sa opiera o § 52 Civilného mimosporového poriadku.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat’ odvolanie cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v KoSiciach do 15 dni od jeho doru&enia v 3 vyhotoveniach.

Podla  § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1,2 CSP,

(1) Odvolanie mozno odbévodnit len tym, ze

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca, alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e/ sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné

uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v
odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Podla § 62 ods. 1 CMP, odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.

Podfla § 376 ods. 1, 2, 3 CMP, ak povinny dobrovofne nespini, €o mu uklada vykonatelny exekuény titul,
mé&ze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia. Sud moze nariadit’ vykon rozhodnutia
aj bez navrhu. Konanie o vykone neodkladného opatrenia nariadi sud vZdy aj bez navrhu.



