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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Aleny Zahumenskej a sudkyn
JUDr. Lubice Bajzovej a Mgr. Martiny Trnavskej v spore Zalobkyne V. W., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom E. XXX/XX, G. proti zalovanému B. X. Z., Z., R.: XXXXXXXX, pravne zastupenému V.. V. Y.,
advokatom, I.. M.. F. XX, G., v konani o zaplatenie 307,55 eur s prislusenstvom, na odvolanie zalobkyne
proti rozsudku Okresného sudu Trencin zo dria 10. decembra 2021, ¢.k. 20C/61/2017-356, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej €asti - vo vyroku Il. a v zavislom vyroku lll. o
trovach konania potvrdzuje.

Zalovany ma vodizalobkyni narok nanahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom |. konanie v Casti o zaplatenie Uroku z
omeskania vo vysSke 8,5 % ro¢ne zo sumy 1.142,45 Eur od 01.01.2017 do zaplatenia z dévodu
CiastoCného spatvzatia zastavil. Vyrokom Il. vo zvy8ku Zalobu zamietol. Vyrokom lll. priznal Zalovanému
proti Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vySke nahrady trov konania
rozhodne sud samostatnym uznesenim. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 451 ods. 1, 2, § 454,
§ 458 ods. 1, § 663, § 671 ods. 1 ObC. z&k., § 1 0ds. 1, 2, § 7 ods. 1, § 10 ods. 1, § 24d ods. 3 z4k.
€. 504/2003 Z.z., § 22 ods. 2 zak. €. 229/1991 Zb., § 489 ObC. zak., § 255 ods. 1, §
256 ods. 1, § 262 ods. 1, 2 CSP. V odbévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobkyfia sa Zalobou
domaha proti Zalovanému zaplatenia penazného plnenia v sume 307,55 Eur s prisl. s odévodnenim,
Ze Zalovany uzival v roku 2016 jej parcely zapisané na LV &. XXXX, XXXX, XXXX k.u. K. bez toho,
aby bola medzi nimi uzavreta ndjomna zmluva, priCom Zalovany za uZivanie parciel za rok 2016 zaplatil
Zalobkyni len sumu 47,45 Eur, avSak Zalobkyni podla jej nazoru voci zalovanému vznikol narok na
zaplatenie sumy 355 Eur, ktory Zalobkyna vypoditala v rozsahu 2% z hodnoty jej podielov
v parcelach stanovenej v predlozenom znaleckom posudku R.. X. Q.. Na zaklade
vysledkov vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie za nesporné, Ze pozemky, ktoré Zalovany v
r. 2016 uzival v rdmci vykonu svojej &innosti, predstavuji pozemky na polnohospodarske G&ely. Zalovany
nepopieral tvrdenia Zalobkyne o tom, Ze predmetné pozemky uziva od 50-tych rokov minulého
storoia nepretrzite, a nespochybrioval ani tvrdenia Zalobkyne o tom, Ze okrem parciel
€. XXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXX k.U. K. vSetky ostatné predmetné pozemky uzival aj v roku 2016 bez
uzavretia najomnej zmluvy s fiou ako vlastni¢kou pozemkov. Sud prvej indtancie poukazal na ust. § 22
ods. 2 zakona &. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vztahov k p6de a inému pofnohospodarskemu
majetku, podfa ktorého ak medzi doterajSim uZivatefom a vlastnikom pofnohospodarskeho a lesného
pozemku nedoslo k inej dohode, vznikne dfiom uginnosti tohto zakona, medzi nimi ngjomny vztah, ktory
mozno vypovedat k 1. oktdbru bezného roka. Podla § 1 pism. a/ zdkona €. 229/1991 Zb. sa tento zakon
vztahuje na pddu, ktora tvori polnohospodarsky pédny fond alebo do neho patri, teda aj na predmetny



pozemky. Zakon €. 229/1991 Zb. nadobudol ucinnost’ diia 24.6.1991. KedZe k tomuto
datumu nebola uzavreta ohladom predmetnych pozemkov ngjomna zmluva medzi B. W. ako vlastnikom
pozemkov a Zalovanym ako uzivatefom pozemkov, diiom 24.6.1991 vznikol medzi nimi zo
zakona najomny vztah k predmetnym pozemkom. Prava a povinnosti ngjomcu a prenajimatela
sa riadili nariadenim vlady SR ¢&. 208/1994 Z.z. o najme polhohospodarskych a lesnych nehnutelnosti
a o najme polnohospodarskeho podniku, ktoré bolo u€inné do 1.1.2004, kedy bolo
nariadenie vlady zruSené zdkonom ¢. 504/2003 Z.z., podla § 23 ktorého sa ustanoveniami tohto zakona
spravuje aj ngjomny vztah, ktory vznikol na zdklade osobitného predpisu - zakona &. 229/1991 Zb..
Tento zdkonny najomny vztah mohol byt ukon&eny jednostrannym pravnym ukonom zmluvnej strany
- vypovedou k 1. oktébru bezného roka, odstupenim od zmluvy, pri€om jeho zanik alebo nahradenie
novym zavazkovym vztahom mohli zmluvné strany docielit dohodou podfa § 570 a nasl. Obgianskeho
zakonnika. Uviedol, Ze Zalobkyna predloZila sidu zmluvu o prenechani pédy do uZivania uzatvorenu
medzi jej otcom B. W. ako vlastnikom a prenajimatelom a Zalovanym
ako ngjomcom zo dfia 21.4.1992 a uviedla, Ze pred touto zmluvou nebola uzatvorena ngjomnu zmluva
ohladom predmetnych pozemkov; Zalovany tieto tvrdenia Zalobkyne nerozporoval. Na zaklade tejto
zmluvy B. W. prenechal do uzivania Zalovaného pozemky parc. &. XXX/X, &. XXX, €. XXX, €.
XXX/IX, €. XXX, €. XXX, €. XXX, €. XXXX, €. XXXX, €. XXXX, €. XXXX, €. XXXX, &. XXXX, €. XXXX,
€. XXXX, €. XXXX, €. XXXX, & XXX k.u. K. za ngjomné 875 K&s ro¢ne, ktoré bolo formou naturalneho
plnenia splatné vzdy k 31.12. kalendarneho roka. Doba trvania zmluvy bola dojednana na obdobie od
1.10.1991 do 30.9.1996. Navrh Zalovaného na uzavretie najomnej zmluvy zo dfia 10.6.1996 na nasledné
obdobie 10 rokov adresovany B. W. uz nim nebol prijaty. Z uvedeného sud prvej inStancie vyvodil, Ze

zakonny najomny vztah k parc. €. XXX/X, & XXX, €. XXX, &. XXX/X, €. XXX, €. XXX, &. XXX, €.
XXXX, € XXXX, & XXXX, & XXXX, & XXXX, €. XXXX, €. XXXX, €. XXXX, €. XXXX, €. XXXX,
zapisanym na LV €. XXXX k.U. K. a k parc. &. XXX zapisanej na LV €. XXXX k.u. K. bol nahradeny

novym zmluvnym najomnym vztahom na zaklade najomnej zmluvy uzatvorenej medzi vlastnikom
pozemkov a uzivatelom pozemkov dfia 21.4.1992 s dobou trvania do 30.9.1996. Tento ngjomny vztah
skonéil uplynutim dojednanej doby. Po uplynuti tejto doby uz dalSia ndgjomna zmluva medzi vlastnikom
pozemkov a Zalovanym nebola uzavreta. Navrh Zalovaného zo dna 1.1.2016 na
uzavretie najomnej zmluvy k pozemkom Zalobkyna neprijala, ale listom zo dfia 29.12.2017 adresovanym
Zalovanému ho odmietla z dévodu nizkeho najomného navrhnutého Zalovanym a mala dalSie vyhrady
k ustanoveniam navrhu zmluvy (napr. absenciu uvedenia ucelu najmu, poistenia, dojednania urokov
z omeskania pri oneskoreni platenia najomného) s tym, Ze na navrh reagovala az tymto listom z
dévodu, Ze od 30.5.2016 do konca roku 2017 mala lie€eny jej nepriaznivy zdravotny stav, €o vyplyva
aj z prehladu praceneschopnosti Zalobkyne za rok 2016 vystaveného Socialnou poistoviiou, Ustredie,
podla ktorého bola Zalobkyha praceneschopna od 30.5.2016 do 7.8.2016, Ziadosti Zalobkyne zo dha
31.8.2016, 16.12.2016 adresovanych jej zamestnavatelovi o neplatené volno na september 2016 az
december 2016 a na cely rok 2017. S poukazom na ust. § 12 ods. 5 zakona €. 504/2003 Z.z. v zneni
ucinnom do 31.12.2017 nevznikol teda medzi Zzalobkyfiou a Zalovanym najomny vztah k pozemkom.
Preto uzival Zalovany bez existencie najomného vztahu, t.j. platného pravneho dévodu v roku 2016
parcely €. XXX/X, €. XXX, €. XXX/X, €. XXX, €. XXX, &. XXXX, €. XXXX, €. XXXX, €. XXXX, ¢.
XXXX, € XXXX, & XXXX, €. XXX k.u. K.. Sud prvej indtancie konstatoval, ze az zakonom ¢&. 291/2017
Z.z. u€innym od 1.5.2018 bolo do zakona &. 504/2003 Z.z. vloZzené ustanovenie § 1 ods. 3, podla
ktorého obvyklou vySkou najomného za uzivanie pofnohospodarskej pddy pri prevadzkovani podniku
(dalej len "obvykla vySka najomného") sa na ulely tohto zakona rozumie udaj o vyske najomného za
1 ha polnohospodarskej pddy, ktory kazdoro&ne k 30. junu za predchadzajuci rok zverejiiuje prislusny
okresny urad pre kazdé katastralne uzemie z Udajov, ktoré zisti z evidencie dohodnutého a zaplateného
najomného podfa § 14 ods. 3 ako priemernu vySku najomného za uzivanie pofnohospodarskej pody
pri prevadzkovani podniku. VySka bezdévodného obohatenia je tak jednoducho urditelna, z udajov,
ktoré zverejiiuje okresny Urad, a tieto udaje na svojom webovom sidle zverejfiuje aj Ministerstvo
pbddohospodarstva a rozvoja vidieka SR. Konstatoval, Ze uvedené zakonné ustanovenie vdak nemozno v
posudzovanej veci pouzit, kedZe nadobudlo u€innost az 1.5.2018, Zalobkyria uplatfiuje narok na vydanie
plnenia z bezdévodného obohatenia za skorsie obdobie roku 2016, a sudu prvej inStancie
bolo z jeho uUradnej Cinnosti zname, Ze ministerstvo na zaklade zozbieranych Udajov o najomnom po
prvykrat udaj o obvyklej vySke najomného v k.U. K. na svojom webovom sidle zverejnilo az 1.7.2019
za rok 2018. Preto mal za vylu¢ené, Ze by udaj o obvyklej vyske ndjomného v sume 35,45 Eur za
1 ha pédy v k.u. K. podla portalu ministerstva, ktory uviedol znalec R.. X. Q. VO svojom
posudku predstavoval obvyklu vysku ngjomného predmetnych parciel na rok 2016. Podla prechodného
ustanovenia k zdkonu &. 291/2017 Z.z. v § 24d ods. 3 sa ustanoveniami tohto zakona ucinného od



1.5.2018 spravuju aj pravne vztahy vzniknuté pred nadobudnutim u&innosti tohto zakona; avdak vznik
tychto pravnych vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté pred nadobudnutim G€innosti tohto zakona sa
posudzuju podla doterajSich predpisov. Narok na vydanie bezdévodného obohatenia, pripadne narok na
zaplatenie najomného, ktoré vznikli v roku 2016 sa teda spravuju doterajSimi pravnymi predpismi. Sud
prvej indtancie poukazal na to, Ze do 30.4.2018 pravna Uprava v zakone nebola obsiahnuta a judikatura
sudov v obdobnych pravnych veciach nebola jednotna. Priklonil sa k nazorom, podla ktorych
vySka bezdbvodného obohatenia v pripadoch uzivania polnohospodarskej pddy bez uzavretej nagjomnej
zmluvy sa nema odvijat’ od tzv. uradnej ceny (stanovenej podla vyhlasky ¢. 38/2005 Z. z.,
ale ma vychadzat z trhovej ceny pozemkov zistenej za pouzitia vyhlasSky Ministerstva spravodlivosti SR
€. 492/2004 Z. z. o stanoveni vdeobecnej hodnoty majetku v zneni neskorsich predpisov), kedZe vyska
bezdbévodného obohatenia by mala predstavovat’ pefiaznu sumu, ktora zodpoveda sume najomného
za uzivanie obdobnych pozemkov v danej lokalite a ¢ase. PovaZoval za potrebné uviest, Ze v ust. §
10 ods. 1 zakona ¢&. 504/2003 Z.z. je stanoveny spdsob pre urenie minimalnej vysky
najomného v pripade uzavretia zmluvy 0 najme pozemku podfa § 1 ods. 2 pism. a)
alebo pism. c¢) na pofnohospodarske ucely pri prevadzkovani podniku, a tato vyska je 1% z hodnoty
polnohospodarskej pédy uréenej podfa osobitného predpisu. NizSie najomné nembze byt v zmluve
dojednané. Zakon tak obmedzuje zmluvnu volnost stran o do dojednania minimalnej vysky najomného.
Nestanovuje vSak maximalnu vySku najomného. Najomné za uZivanie obdobnych pozemkov v dane;j
lokalite je teda mozné dojednat’ aj za vySSiu cenu podla situacie na trhu s prenajmom pofnohospodarske;j
pbdy. Z textu daného ustanovenia je zrejmé, Ze nestanovuje pravidlo, ktoré sa ma pouzit pri uréeni vysky
bezdévodného obohatenia za uzivanie pofnohospodarskej pddy bez uzavretia ndjomnej zmluvy medzi
vlastnikom pozemku a uzivatefom. Nejedna sa teda o legislativhe zakotvenie vysky bezdévodného
obohatenia v pripade uZivania polnohospodarskeho pozemku bez najomného pomeru. Podla nazoru
sudu prvej indtancie su na danu vec pouzitelné zavery Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vyjadrené
v uzneseni sp. zn. 3Cdo 298/2006 zo dia 1.9.2007, v zmysle ktorych treba vySku plnenia za uzivanie
cudzieho pozemku bez pravneho dévodu odvodzovat od prospechu, ktory ziskal obohateny. VySku tohto
prospechu vyjadruje pefazna Ciastka, ktorli by obvykle bolo nevyhnutné vynaloZit v danom mieste a
Case za porovnatelné uzivanie (prenajatie) veci. Pokial je vySka obvyklého najomného v danom mieste
a Case zavisla aj na ulele a spbésobe uzivania, treba prihliadnut' aj na podstatu (spdsob a rozsah)
faktického uzivania subjektom, ktory sa bezdévodne obohatil. Dalej sud prvej instancie poukéazal aj na
uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5Cdo 8/2009 zo dria 13.11.2009, podla ktorého uzivatel cudze;j
veci bez pravneho dévodu je povinny vydat bezdévodné obohatenie pefiaznou formou, rozsah ktorého
plnenia, ak tento nie je stanoveny predpisom, je vyjadreny penaznou Ciastkou, ktora by obvykle bolo
nevyhnutné vynalozit v danom mieste a ¢ase za porovnatelné uZivanie (prenajatie) veci. Prihliadne sa
pritom na ucel a spésob uzivania a na druh pravneho dévodu, ktorym sa spravidla pravo uzivania veci
vzhladom na jeho rozsah a spOsob zaklada; najcastejSie ide 0 najomnu zmluvu, kedy sa
vySka nahrady ur€uje podla obvyklej hladiny najomného, ktoré by najomca v danom mieste a ¢ase platil,
ak by vec uzival na z&klade platnej ndjomnej zmluvy. Obvyklé najomné je najomnym trznym. Napokon
sud prvej inStancie uviedol, Ze spravnosti nazoru, Ze pri ur€ovani vysky bezdévodného obohatenia za
uzivanie pozemkov na pofnohospodarke uU€ely bez uzavretej najomnej zmluvy
sa ma vychadzat z trhovej (vSeobecnej) hodnoty ndjomného v danom Case a mieste nasvedCuje aj
vyvoj v prislusnej pravnej Uprave, konkrétne zakotvenie institatu obvyklej vySky najomného do zakona
€. 504/2003 Z.z. zakonom &. 291/2017 Z.z. s ucinnostou od 1.5.2018, kedZe zdkonnom stanoveny
spbsob ur€enia obvyklej vySky najomného zohladhuje vysku vietkych zmluvne dohodnutych najomnych
za uzivanie polnohospodarskej pddy pri prevadzkovani podniku, z ktorych sa kazdy rok
zistuje priemerna vy8ka najomného, a to pre jednotlivé katastralne izemia osobitne. Sud prvej inStancie
konstatoval, Ze Zalobkyfa neuniesla dékazné bremeno na preukazanie, Ze fiou uplatneny narok na
nahradu za uzivanie pozemkov je dévodny, Ze fiou tvrdena suma 355 Eur zodpoveda obvyklému
najomnému za uzivanie predmetnych pozemkov za rok 2016. Znalecky posudok €. X/XXXX znalca
z odboru pofnohospodarstvo R.. X. Q., z ktorého Zalobkyria predloZila vynatky, nestanovuje hodnotu
obvyklého najomného predstavujuceho trhovu cenu najmu za uzivanie pozemkov na pofnohospodarske
ucely za rok 2016, ale tento posudok stanovuje vieobecnu hodnotu predmetnych pozemkov, navyse
ku driu 25.11.2020, teda nie k rozhodnému obdobiu roku 2016. Pritom je vS8eobecne zname, Ze trhova
(vSeobecna) cena pozemkov nie je nemenna, ale Easom mdze podliehat zmenam aj s prihliadnutim na
situaciu na trhu. Od rozhodného obdobia, kedy boli pozemky uzivané do datumu, ku ktorému
bola znalcom stanovena cena pozemkov uplynula doba 4 rokov. Tvrdenia Zalobkyne, Ze nehnutelnosti
nemali urCite nizsiu hodnotu v roku 2016 nemal za preukazané. Uviedol, ze vzhlfadom na
uvedenu judikatiru NajvysSieho sudu SR bolo nutné vychadzat' z cien, za ktoré sa prenajimali obdobné



pozemky v danom katastralnom Uzemi na pofnohospodarske ucely v obdobi, ked bola péda uzivana
Zalovanym. Zalobkyfa netvrdila, Zeby pozemky inych vlastnikov v danej lokalite neboli v roku 2016
uzivané Zalovanym alebo inym subjektom na polnohospodarke U&ely za odplatu. Zalovany tvrdil, Ze
najomné za uzivanie pddy vyplacal aj inym vlastnikom pédy. Predlozenym znaleckym posudkom
teda Zalobkyfa nepreukazala vySku obvyklého najmu pozemkov v danom mieste pre rok 2016. Nie je
tiez pravdivé tvrdenie Zalobkyne, Ze vlastnik pozemku ma voc&i najomcovi, resp. uzivatelovi pozemku
(ktory p6du uziva bez zmluvy) v zmysle zakona nérok na odplatu za uzivanie pozemkov
vo vySke 2% z hodnoty nehnutefnosti. V zakone €. 504/2003 Z.z. ani v inom pravnom predpise takéto
pravidlo stanovené nie je, regulovany najom pre tento pripad stanoveny nie je; je uréené len minimalne
najomné vo vySke 1% a aj to z Uradnej ceny, teda nie z trhovej ceny, z ktorej Ziada priznat' Zalobkyha
odplatu. Zalobkyfa potvrdila, Ze Zalovany jej za uZivanie pozemkov za rok 2016 uhradil sumu 47,75
Eur. Zalovany tvrdil, Ze tym splnil svoj zavazok z bezdévodného obohatenia. Z textu navrhu najomne;
zmluvy €. XXXX/XXXX zo dia 1.1.2016 a jej prilohy &. 1 je zrejmé, Ze Zalovany stanovil
hodnotu predmetnych parciel podla BPEJ, t.j. z ich uradnej ceny v zmysle ust. § 10 ods. 1 zakona &.
504/2003 Z.z. a podla tohto ustanovenia je vySka ndjomného minimalne 1% z uradnej hodnoty pody
stanovenej podla BPEJ, a Zalovany Zalobkyni navrhol a vyplatil odplatu vo vySke 2% hodnoty pozemkov
stanovenej podla BPEJ, teda nad ramec minimalnej vySky najomného. Zalovany uvadzal, Ze vysku
najomného urcil rovnako aj vo vztahu ku vsetkym dalSim osobam, ktorych polnohospodarsku pédu
uziva a Zalobkyna nepopierala tvrdenie Zalovaného, Zze Zalovany inym vlastnikom pozemkov vyplacal
najomné vo vyske 2% z uradnej ceny pozemkov. Zalobkyha nepreukézala, Ze fiou tvrdena odplata v
sume 355 Eur predstavuje obvyklé najomné za rok 2016. Zalovany Zalobkyni uhradil iastku 47,75 Eur a
Zalobkyha nepreukazala, Ze rozdiel tychto sum, t.j. uplatnena suma 307,55 Eur predstavuje neuhradenu
Cast bezdbvodného obohatenia, teda obvyklé najomné za uzivanie pozemkov v danom mieste a v
danom ¢&ase, t.j. v roku 2016. Zalobkyriou nebol navrhnuty alebo predloZeny iny relevantny dokaz, z
ktorého by sa dala zistit vySka obvyklého najomného, napr. najomné zmluvy z daného obdobia a daného
katastralneho Uzemia, alebo spravu prislusného Uradu o tom, za aké najomné boli vdanom
Case a danom mieste prenajimané pozemky na polhohospodarske ucely. Sud
prvej inStancie dalej uviedol, Zze parcely €. XXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXX k.u. K. Zalovany podfa jeho
tvrdenia v roku 2016 neuzival. Pravdivosti tohto tvrdenia nasvedéuje aj obsah znaleckého posudku €.
XIXXXX znalca z odboru pofnohospodarstvo R.. X. Q., kedZe znalec zistil, Ze tieto parcely su dlhodobo
neudrZiavané, zarastené naletovymi drevinami, nie st polnohospodarsky ani inak vyzivané. Zalobkyna
nepopierala tvrdenia Zalovaného o neuZzivani tychto parciel a nenavrhla ani dokazovanie na preukazanie
toho, Zeby ich Zalovany uzival. Za tieto parcely teda Zalobkyni nepatri voci Zalovanému Ziadna ndhrada,
pretoZe Zalovany parcely neuzival, a neziskal tak majetkovy prospech na ukor Zalobkyne. Skuto¢nost,
Ze k parcelam nie je pristupova cesta je v tomto smere irelevantna, pretoze Zalobkyna ako vlastnicka
parciel si mohla zabezpecit pristupovu cestu k nim po dohode s vlastnikom susednej parcely oddelujuce;j
jej parcely od verejne pristupnej komunikacie, pripadne vyzvat Zalovaného, aby jej parcely
vydal, alebo parcely zamenit’ s inymi parcelami. Sud prvej indtancie v3ak zd6raznil, Ze Zalobkyra narok
na zaplatenie odplaty za uzivanie oprela o skutkové tvrdenie, Ze Zalovany jej parcely uziva bez uzavrete;j
najomnej zmluvy a bez uhrady adekvatnej odplaty za toto uZivanie, a preto takto uplatnenému naroku
vo vztahu k parceldm &. XXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXX k.u. K. nemohol sud vyhoviet, kedZe Zalovany
tieto parcely neuzival. Uviedol, Ze vo vztahu k ostatnym parcelam &. XXX/X, &. XXX/
X, €. XXX, €. XXX, €. XXX, €. XXX, & XXX, €. XXXX, €. XXXX zapisanym na LV ¢. XXXX k.u. K., ktoré
neboli predmetom najomnej zmluvy uzatvorenej dfia 21.4.1992 medzi Zalovanym a B. W. ako vlastnikom
a prenajimatelom, a nebola predloZena ani ina najomna zmluva, ktorou by sa vlastnik pozemku dohodol
so Zalovanym o prenechani parciel za odplatu do uZivania Zalovaného, ostal zachovany najomny vztah
vzniknuty na zaklade § 22 ods. 2 zékona €. 229/1991 Zb., kedZe Zalobkyfia ani Zalovany netvrdili,
Zeby doslo k zaniku najomného vztahu nlektorym zo zadkonom predpokladanych spésobov (vypovedou,
dohodou a zmene, zrudeni zavéazku alebo dohodou o nahradeni zavazku novym zévazkom). Preto tieto
parcely uzival Zalovany na zaklade pravneho dévodu - zakonného ngjomného vztahu a nemohol
ich uzivanim vzniknut medzi Zalovanym a Zalobkyfiou zavézok z bezdévodného obohatenia podla § 451
ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Zakonom zaloZeny najomny vztah sa riadi ustanoveniami §
663 a nasl. Obc&ianskym zakonnikom, pokial v osobitnych predpisoch (v zakone ¢.
229/1991 Zb. a zakone ¢&. 504/2003 Z.z.) nie je uvedena osobitna Uprava, ktora ma prednost, kedZe ide
0 pozemky uzivané na pofnohospodarske ucely. Podla § 680 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak déjde
k zmene vlastnictva k prenajatej veci, vstupuje nadobudatel do pravneho postavenia prenajimatefa. Z
uvedeného vyplyva, Ze ked Zalobkyra nadobudla v roku 2001 do vlastnictva predmetné pozemky
dedenim po jej otcovi B. W., vstupila do pravneho postavenia prenajimatela. Povinnost ngjomcu platit



za uzivanie pozemkov najomné je dana ustanovenim § 671 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Z tvrdeni
stran a predloZenych listin jednoznacne vyplyva, Ze si Zalobkyria a ani jej pravny predchodca nedohodli
so Zalovanym vyS8ku ngjomného za uzivanie tychto parciel. Podla ustanovenia §
671 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika plati, Ze pri absencii dojednania najomného je najomca povinny
zaplatit najomné obvyklé v €ase uzavretia zmluvy s prihliadnutim na hodnotu prenajatej veci a spdsob jej
uzivania. Toto vSeobecné ustanovenie je treba aplikovat aj na predmetné pozemky, ktoré boli uzivané na
polnohospodarske ucely, pretoze v zakone €. 504/2003 Z.z. nie je stanovena osobitna uprava
o vy8ke najomného, ktora by sa mala aplikovat v situacii, ak sa strany nedohodnu o vy8ke najomného.
Ustanovenie § 10 ods. 1 zakona &. 504/2003 Z.z. stanovuje minimalnu vySku ngjomného, a strany si
teda nemdzu dohodnut’ ngjomné v nizSej vySke nez vyplyva z tohto ustanovenia. Aj ohfadom tychto
parciel zapisanych na LV €. XXXXk.u. K. platia zavery sudu uvedené v odseku 38 tohto rozsudku, a teda
Zalobkyha nepreukazala vySku obvyklého najomného za rok 2016, ktoru je Zzalovany povinny zaplatit
Zalobkyni, pric¢om Zalovany tvrdil, Ze si svoju povinnost’ vo&i Zalobkyni vyplyvajicu z uzivania parciel v
roku 2016 splnil uhradenim sumy 47,75 Eur. S poukazom na uvedené dbvody, sud prvej
indtancie vyrokom Il. Zalobu zamietol ako nedévodnu. V zavere odévodnenia napadnutého rozsudku sud
prvej inStancie odovodnil, pre€o nevykonal dokazovanie v zmysle navrhu Zalobkyne, aby sud od Obce
K. vyZiadal tzemno-planovaciu informaciu ohfadom predmetnych pozemkov k.u. K., ktory doklad podla
tvrdeni Zzalobkyne potreboval znalec k vypracovaniu znaleckého posudku, pomocou ktorého Zalobkyria
vypocita finanénu nahradu za uzivanie jej pozemkov. Pokial Zalobkyfa navrhovala, aby sud od obce
K. vyZiadal tzemnoplanovaciu informaciu ohladom predmetnych pozemkov, sud prvej inStancie tento
dbkaz povazoval pre konanie za nepotrebny, kedZe Zalobkyha predloZila znalecky posudok
znalca R.. X. Q., ktory vo svojom posudku dokézal na zéklade dostupnych podkladov stanovit’ hodnotu
predmetnych pozemkov. Sud prvej instancie v zmysle navrhu zalobkyne nepredvolal za u¢elom vysluchu
svedkov R.. N. predsedu Zalovaného, R.. W., pracovniCku Zalovaného, na preukazanie jej tvrdeni,
Ze menovani neodpovedali na jej koreSpondenciu suvisiacu s vecou. Pre rozhodnutie o uplatnenom
naroku Zalobkyne takymto dékazom nebolo potrebné overovat, &i a pre€o menovani nekomunikovali so
Zalobkyfiou. Sud v zmysle navrhu Zalobkyne nepredvolal za u¢elom vysluchu svedka W. W., starostu
obce K., ktory podla Zalobkyne sa mal vyjadrit k znaleckému posudku znalca R.. X. Q., &o vS8ak nespravil.
Takyto dbkaz povaZzoval za nadbytocny, kedZe znalec posudok vypracoval, z posudku nevyplyva, Ze
zavery znalca nie su uplné, a Ze pre ich kompletnost je potrebné este vyjadrenie starostu obce. Navyse
mal za to, Ze Zalobkynou predloZzeny znalecky posudok je pre posudenie dévodnosti naroku Zalobkyne
nepouzitelny z vyssie uvedenych dévodov. Zaverom zdéraznil, Ze konanie prebieha od 29.12.2017 a
Zalobkyfha mala dostatok ¢asu, aby sama alebo prostrednictvom fou splnomocnenej osoby si vedela
zabezpedit, pripadne navrhnut relevantné dékazy, ktorymi by dévodnost uplatneného naroku riadne
preukazala v konani.

2. Proti rozsudku vo vyroku, ktorym bola Zaloba vo zvy8ku zamietnuta podala v zdkonom stanovenej
lehote odvolanie Zalobkyha. Trvala na tom, aby jej zalovany zaplatil sumu 307,55 Eur s prisl. Mala za to,
Ze spifia podmienky na plnenie tejto platby. Stdu prvej instancie vytykala, Ze neboli splnené procesné
podmienky, sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€iovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k po rudeniu prava na spravodlivy proces, konanie ma inu vadu,
ktora mala mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvej inStancie
nevykonal navrhnuté dékazy, nepredvolal na pojednavanie navrhnutych troch svedkov - potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti, na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam, zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, a rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (uplatnila odvolacieho dévody v zmysle ust. § 365
ods. 1 pism. a/, b/, d/, e/, fl/, g/, h/ CSP). Poukazovala na to, Ze dala vypracovat znalecky posudok
na nehnutelnosti v k.u. K., ktory bol sudu doru€eny ako aj Zalovanému v&as a cena nehnutefnosti je
uréena priamo v tomto posudku. Poukazovala na to, ze v aprili 2019 osobne navstivila
Zalovaného ohladne platby za uzivanie nehnutelnosti. Zalovaného nemohla navstivit skér s poukazom
na svoju dlhodobu praceneschopnost, vazne zdravotné problémy ako aj starostlivost o svojich rodicov,
ktoré skuto€nosti sudu preukazala. Mala za to, Ze dokazovanie, Ze je vlastniCkou nehnutelnosti v K. si
splnila. Od Zalovaného sa domahala pisomne ako aj osobne finanéného plnenia za rok 2016. Pre dévod
nedohody bola nutena finanéné plnenia od Zalovaného Ziadat sudnou cestou, sudny poplatok zaplatila.
Sud prvej inStancie jej navrh na spojenie veci sp. zn. 17C 59/2018 a sp. zn. 20C/61/2017
zamietol, pri¢om obsazny dékazovy listinny material, ktory sa tyka veci sp. zn. 20C 61/2017 sa nachadza
vo veci vedenej pod sp. zn. 17C 59/2018.Sudu prvej indtancie vytykala, Ze nebola informovana, Ze



Zalovany mal zaujem, resp. suhlasil, Ze nebude predvolany na pojednavanie. O tejto veci v€as pred
pojednavanim nebola upovedomena. Uviedla, Ze ma zaujem dolozZit, Ze mala z Z. pozvanu pédnu
sluzbu na vykonanie rozboru pddy s velmi kladnym vysledkom. Rovnako doloZi, Ze povodne bola
pristupova cesta ku kazdej parcele. Tym, Ze Zalovany zlikvidoval k jej parceldm pristupové cesty, tymto
im zniZil hodnotu - celkovu hodnotu, v ktorej suvislosti dolozi dbkazy. Uviedla, Ze urok z ome8kania méa
opravnenie urcit' i sudca tak ako ich hodnotu nehnutelnosti méze uréit odhadom podla CSP. Povazovala
za vhodné, keby v zmysle jej navrhu bol predvolany starosta obce, ¢o sa nestalo, v znaleckom posudku
absentuje jeho vyjadrenie, je povinny sa vyjadrit k nehnutelnostiam v k. u. K.. Zdérazfovala, Ze Ziada
o finan€nu nahradu vsetkych parciel, ktoré nechce Zalovany uzivat, Zalovany od aprila 2019 voci jej
osobe mi&i, nekoreSponduje, netelefonuje. Davala do pozornosti, Ze sa nebrani uzatvoreniu najomnej
zmluvy. Zmluva o najme, ktoru predloZila sudu na meno jej otca bola uzatvorena v roku 1992 a vyplatenie
za uzivanie dostal v zmysle tejto zmluvy i za rok 1991. Zalobkyfa je v suéasnosti v pozicii majitela
nehnutelnosti, ktory pracuje v prospech riadneho uzatvorenia najomnej zmluvy. Prave v spise vedenom
pod sp. zn. 17C/56/2018 (spravne 17C/59/2018) je historicka koreSpondencia medzi otcom Zalobkyne
a zalovanym. Navrhla, aby pre tuto skutoénost uvedeny spis bol priloZzeny k preskimavanej veci iba na
pojednavanie, €o nebolo realizované. Zaverom poukazovala na to, Zze v B. je in4d BPEJ ako je v k. U.
K. a nie su tam splnené také podmienky, ako su splnené u Zalobkyne v danej veci. Obvyklé ndjomné
nie je ngjomnym trznym, resp. trhovym. Trhova cena nehnutelnosti sa moze pohybovat vzhfadom na
rozlicné okolnosti. Napr. v k. U. K. stipa cena nehnutelnosti pre atraktivitu K. z historického ako i z
turistického hladiska, a to z roka na rok. Znalecka cena nehnutelnosti je len znaleckou cenou a trhova
cena nehnutefnosti moéze byt omnoho vyssia.

3. Zalovany sa k podanému odvolaniu vyjadril pisomne. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu
prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil a zarovef priznal Zalovanému pravo na nahradu trov
odvolacieho konania proti Zalobkyni v rozsahu 100 %. Uviedol, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie povaZzuje v celom rozsahu za vecne spravny a zakonny a zaroven zalozeny na vyCerpavajucom
a presvedéivom odévodneni spifiajicom véetky poZiadavky vyplyvajice z ust. § 220 ods. 2 CSP. Pokial
ide o odvolacie namietky Zalobkyne, s tymito sa Zalovany nestotoZnil a povaZuje ich v celom rozsahu za
neopodstatnené. Mal za to, Ze sud prvej inStancie postupoval v konani v sulade s ustanoveniami CSP
a jeho postupom nedoslo k poruSeniu Ziadneho ustanovenia procesného poriadku a samotny nesuhlas
Zalobkyne s postupom sudu pri hodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania nemozno povazovat za
naplnenie ziadneho z prislusnych odvolacich dévodov tykajucich sa postupu sudu pri vedeni konania a
rozhodovani vo veci. Podla Zalovaného vsetky skutkové zavery, na ktorych sud prvej inStancie
zaloZil svoje rozhodnutie, vyplynuli z riadne vykonaného dokazovania a spravneho vyhodnotenia jeho
vysledkov sudom prvej inStancie v sulade s ust. § 191 ods. 1 CSP. Nevykonanie dalSieho dokazovania
navrhovaného Zalobkyriou sud prvej indtancie tieZ riadne oddvodnil. Sud prvej instancie rovnako spravne
postupoval aj pri pravhom posudeni uplatneného Zalobného naroku a na jeho posudenie spravne
aplikoval ustanovenia pravnych predpisov oznagené v odévodneni rozsudku, pricom ani pri ich vyklade a
vo vztahu k posudzovanej veci sa nedopustil Ziadneho pochybenia. Preto odvolacie namietky Zalobkyne
tak vo vztahu k spravnosti postupu sudu prvej indtancie v konani, ako aj vo vztahu k spravnosti pravneho
posudenia veci sidom prvej indtancie nemaju Ziadne opodstatnenie.

4. Zalobkyha v podanej replike trvala na podanej Zalobe, zotrvavala na skutoénostiach uvedenych v
podanom odvolani.

5. Krajsky sud ako sud odvolaci preskimal vec v napadnutom rozsahu vo vyrokovej zamietajucej Casti
a vo vyroku o nahrade trov konania podla § 379, § 380 CSP bez nariadenia odvolacieho pojednavania
podla § 385 ods. 1 CSP (nebolo potrebné zopakovat ani doplnit dokazovanie a nevyZadoval to ani
dolezity verejny zaujem) v spojeni s § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne nie
je dovodné.

6. Rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku I., ktorym sud konanie v €asti o zaplatenie Uroku z omeskania
vo vySke 8,5 % roCne zo sumy 1.142,45 eur od 01.01.2017 do zaplatenia z dévodu c&iasto&ného
spatvzatia navrhu zastavil, odvolanim napadnuty nebol, preto je rozsudok sudu prvej indtancie v tomto
vyroku pravoplatny a tymto rozhodnutim odvolacieho sudu nedotknuty.

7. Zalobkyria v podanom odvolani uplatnila véetky odvolacie dévody upravené v ust. §
365 ods. 1 CSP, a to podla pism. a/, b/, d/, e/, f/, g/, h/, t. j. okrem odvolacieho dévodu pod pism. ¢/,



pric¢om z obsahu samotného odvolania nie je mozné zistit, v akych skuto€nostiach vzhliadla Zalobkyha
naplnenie jednotlivych uplatnenych odvolacich dévodov.

8. Odvolaci sud za aplikacie § 380 ods. 2 CSP z uradnej povinnosti predovSetkym posudzoval, &i
konanie pred sudom prvej indtancie nie je zatazené vadou/vadami, ktora/ktoré sa tyka/tykaju procesnych
podmienok a vzhladom na odvolaciu namietku posudzujuc podla obsahu podaného odvolania aj
smerujucu k nedostatoénému oddévodneniu napadnutého rozhodnutia tiez, &i postupom sudu nedoslo
k takému nespravnemu procesnému postupu, ktory by znemoznil stranam uskutoCriovat’ im patriace
procesné prava v takej miere, Ze by doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, resp. €i tu nie je
existencia takej vady, ktora by bola spdsobilou mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 365
ods. 1 pism. b/, d/ CSP).

9. Odévodnovanie sudnych rozhodnuti je su&astou prava na spravodlivy sudny proces v zmysle
¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a slobdd a &lanku 46 ods. 1 Ustavy SR. V situécii,
ked z odévodnenia rozhodnutia nemozno zistit dévody, pre ktoré bolo vyhovené naroku, ktory strana
sporu zalobou uplatnila, i pre ktoré bol tento zamietnuty, je pre tieto velmi obtiaZzne pochopit takéto
rozhodnutie. Pokial nie su tieto faktory vysvetlené v odévodneni rozhodnutia, nemozno vylugit, Ze
rozhodnutie, z ktorého nie je mozné aspon v z&kladnych rysoch zistit, akymi Uvahami sa sud pri
formulovani vyroku spravoval, treba povazovat za nepreskimatelné. Takéto rozhodnutie sudu porusuje
pravo ucastnika na spravodlivy sudny proces, pretoZze mu upiera moznost nalezite skutkovo
a pravne argumentovat proti rozhodnutiu sudu v rdmci opravnych prostriedkov.

10. Vykladom toho, €i nepreskiumatelnost rozhodnutia zaklada vadu konania spocivajucu v odrati
moznosti u€astnikovi konat' pred sudom, nasledkom zistenia ktorej je zruSujuce rozhodnutie, resp. Ci
ide len o tzv. inu vadu konania, sa zaoberalo Obc&ianskopravne kolégium NajvySSieho sudu Slovenske;j
republiky na zasadnuti konanom dia 3. decembra 2015 a prijalo stanovisko, podfla ktorého vynimocne,
ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre
rozhodnutie sudu, méze ist o skuto€nost, ktora zaklada dévod na odvolanie podla ust. § 205 ods. 2 pism.
a/ v spojitosti s ust. § 221 ods. 1 pism. f/ Ob&ianskeho sudneho poriadku, spocivajuci v odnati moznosti
uCastnikovi konat pred sudom (teraz § 365 ods. 1 pism. b/ CSP), inak ide o tzv. ina vadu konania (§ 365
ods. 1 pism. d/ CSP), v suvislosti s &im je potrebné vzdy skumat mieru (intenzitu) nepreskimatelnosti,
teda mieru, do akej tato vada poskodi u€astnika konania na jeho ustavnych pravach, teda v kazdej
konkrétnej veci individualne zodpovedat otazku, do akej miery mozno nepreskumatelnost rozhodnutia
posudzovat ako tzv. ini vadu a do akej miery ho mozno posudzovat ho ako odnatie moznosti konat
pred sudom, resp. porudenie prava na spravodlivy proces.

11. Preskimanim obsahu odévodnenia napadnutého rozhodnutia, odvolaci sud nevzhliadol dévodnost’
uplatnenej odvolacej namietky. Rozhodnutie sidu ako organu verejnej moci nemusi byt totozné s
oCakavaniami a predstavami tej - ktorej strany sporu, ale z hladiska odbévodnenia musi
spifiat parametre zakonného rozhodnutia poziadavkami v zmysle § 220 ods. 2 CSP.
VSeobecny sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené stranou, ale len na tie, ktoré maju pre
vec podstatny vyznam (rozhodnutia Ustavného sidu Slovenskej republiky vo veciach sp. zn. IV. US
115/03 &i sp. zn. . US 60/04). Tuto poziadavku zvyraziiuje vo svojej judikatire aj Eurépsky sud pre
ludské prava (napr. Georgidias v. Grécko z 29. maja 1997, Recueil 111/1997). Eur6psky sud pre ludské
prava pripomina, Ze pravo na spravodlivy sudny proces nevyZaduje, aby sud v rozsudku reagoval na
kazdy argument predneseny v suidnom konani. Stacdi, aby reagoval na ten argument (argumenty), ktory
je z hladiska vysledku sudneho rozhodnutia povazovany za rozhodujuci (napr. rozsudok vo veci Ruiz
Torija c. Spanielsko a Hiro Balani/Spanielsko, oba z 9. decembra 1994, Annuaire,
séria A ¢. 303 A a ¢. 303 B).

12. V posudzovanej veci sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia dal odpoved na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otazky, suvisiace s predmetom sudnej ochrany. Odévodnenie rozhodnutia
v napadnutej Easti obsahuje dostatok skutkovych a pravnych zaverov, spifia vetky vyssie
uvedené poziadavky a tvori dostatony podklad pre uskuto€nenie prieskumu v odvolacom konani,
pricom odvolaci sud nezistil, Ze by tieto zavery boli neodévodnené. Skuto€nost, Ze Zalobca sa s nazorom
sudu prvej inStancie nestotozZfiuje, neméze samo o sebe viest k zaveru o zjavnej neodévodnenosti, alebo
arbitrarnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej inStancie.



13. Postupom sudu prvej inStancie tak nedoSlo k takému nespravnemu procesnému postupu, ktory by
znemoznil stranam uskutoCiovat’ im patriace procesné prava v takej miere, Ze by doSlo k poruseniu
prava na spravodlivy proces a nebola zistena ani tzv. ina vada konania, spdsobila viest k zaveru, Ze jej
nasledkom doslo k nespravnemu rozhodnutiu vo veci a odvolacim prieskumom ex offo nebola zistena ani
Ziadna vada, tykajuca sa procesnych podmienok, teda nedos$lo z hfadiska vysSie uplatnenych odvolacich
namietok k naplneniu odvolacich dévodov uvedenych v ust. § 365 ods. 1 pism. a/, b/ a d/ CSP.

14. Posudenim obsahu odvolania odvolaci sud zistil, Ze dalSie odvolacie ndmietky Zalobkyne smeruju
proti fiou tvrdenym nespravnym skutkovym a pravnym zaverom sudu prvej inStancie na ktorych zalozil
svoje rozhodnutie ¢o viedlo podla jej nazoru k naplneniu dévodov na odvolanie, uvedenych v ust. § 365
ods. 1 pism. f/a h/ CSP.

15. Nespravny skutkovy zaver je spbsobilym odvolacim dbévodom vtedy, ked sud prvej inStancie
nepostupuje pri hodnoteni dékazov podla § 191 CSP. Dbkazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to
kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzdjomnej suvislosti, priCom starostlivo prihliada na vSetko,
¢o vyslo pocas konania najavo. Pri hodnoteni dékazov v sudnom konani plati zasada
volného hodnotenia dékazov sudcom z hladiska ich pravdivosti a dblezitosti pre rozhodnutie. Nespravne
hodnotenie dékazov by bolo mozné vytknut sudu prvej inStancie len v pripade, ak by vzal do Uvahy
skuto&nosti, ktoré z vykonanych dbkazov, alebo prednesov stran nevyplynuli, ani inak nevysli
v konani najavo, pripadne, Ze by si nepovSimol rozhodné skuto€nosti, ktoré neboli vykonanymi dokazmi
preukazané, alebo vysli v konani najavo, pripadne preto, Ze v hodnoteni dékazov, €i poznatkov, ktoré
vyplynuli z prednesov stran, alebo vysli najavo inak z hladiska ich zdvaznosti, zakonnosti, pravdivosti
alebo vierohodnosti, je logicky rozpor.

16. Nespravne pravne posudenie veci je spdsobilym odvolacim dévodom vtedy, ked sud pochybi pri
aplikacii prava na zisteny skutkovy stav, teda pripad, kedy bol skutkovy stav posudeny podfa iného
pravneho predpisu, nez ktory spravne mal byt pouZity, alebo ak sice bol aplikovany spravne uréeny
pravny predpis, ale sud ho nespravne interpretoval (nespravne vyloZil podmienky vSeobecne vyjadrené
v hypotéze pravnej normy a v désledku toho nespravne aplikoval viastné pravidlo, stanovené dispoziciou
pravnej normy).

17. Vy&Sie uvedené odvolacie namietky Zalobkyne, vyhodnotil odvolaci sud ako neopodstatnené, bez
opory v zistenom a ustalenom skutkovom stave a v naslednom pravnom posudeni veci sidom prvej
inStancie. Preskumanim obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze sud prvej inStancie vykonal dokazovanie
dostatocnym spdsobom, dostatoéne sa zaoberal tvrdeniami a dokazmi, ktoré vyhodnotil v sulade so
zasadami podlfa § 191 CSP a zo zisteného skutkového stavu vyvodil spravny pravny zaver. Svoje
rozhodnutie sud prvej indtancie tiez presvedZivo a dostacujuco odbvodnil v sulade s poziadavkami
uvedenymi v ust. § 220 ods. 2 CSP. Odvolaci sud sa stotoZiiuje s odévodnenim napadnutého rozsudku
a konstatuje spravnost’ jeho dévodov (§ 387 ods. 2 CSP), aby nadbytocne neopakoval vsetky pre
strany zname fakty spolu so spravnou citaciou pravnych predpisov. So vSetkymi v odvolani napadnutymi
namietkami Zalobkyne sa uz v dostato€nom a zodpovedajicom rozsahu vysporiadal v odévodneni
napadnutého rozsudku sud prvej inStancie a s jeho zaverom sa rovnako odvolaci sud identifikuje.
Odvolaci sud nema Ziaden dévod nestotoznit’ sa s argumentaciou sudu prvej indtancie pojatou nim do
oddvodnenia napadnutého rozsudku a podporujucou zvoleny spdsob rozhodnutia, teda najma zaver o
tom, Ze Zalobkyfia neuniesla dékazné bremeno o existencii Zalobou napadnutého naroku.

18. Zalobkyha dalej namietala, Ze sud prvej intancie nevykonal fiou navrhnuté dékazy na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, vysluchy troch svedkov, pripojenie spisu .... (odvolaci dévod podla § 365 ods.
1 pism. e/ CSP). Podstata odvolacieho dovodu podla § 365 ods. 1 pism. e/ spociva v takej skuto€nosti,
Ze ak strana sporu alebo jej zastupca navrhol vykonanie dékazov, ktoré boli spdsobilé preukazat
pravne vyznamnu skutoénost pre rozhodnutie vo veci samej a sud ich nevykonal, vznikd nedostatok
v skutkovych zisteniach, ktoré treba odstranit. Odvolaci sud zdérazriuje, Ze zo znenia citovaného
zdkonného ustanovenia vyplyva, Ze citovany dévod na odvolanie nie je dany v pripade kazdého
opomenutia vykonania navrhnutych dékazov, ale len v pripade, pokial sud prvej instancie nevykonal
dbkazy navrhované stranou sporu s uvedenim konkrétnej skuto€nosti, ktoré maju byt preukazané a
su potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, a teda dbkazy, ktoré by boli spdsobilé preukazat
pravne vyznamnu skuto€nost pre rozhodnutie vo veci samej. Odvolaci sud preskumanim odvolace;j
namietky Zalobkyne dospel k zaveru, Zze fiou navrhované dbékazy nemohli Ziadnym spdsobom ovplyvnit



zisteny skutkovy stav vyplyvajuci z vykonanych dékazov, neboli spésobilé preukazat pravne vyznamnu
skuto€nost pre rozhodnutie vo veci samej, preto vykonanie fiou navrhovanych dékazov vyZiadanim
si Uzemnoplanovacej informacie, vysluch svedka R.. N., R.. W.;, W. W., povaZoval za nadbyto¢né,
nevyznamnu skutoénost pre rozhodnutie vo veci samej, a preto vykonanie tychto dékazov povazoval
za nadbyto¢né.

19. Pokial v kone€nom désledku Zalobkyria v odvolani tiez uplatfiuje dévod na odvolanie uvedeny v ust.
§ 365 ods. 1 pism. g/ CSP (zisteny skutkovy stav neobstoji pre existenciu dalSich prostriedkov procesnej
obrany &i utoku, ktoré doposial neboli uplatnené), vzhfadom na to, Ze v odvolani nekonkretizuje Ziadnu
tzv. novotu v odvolacom konani, ktora by v suvislostiach bola spbsobila k naplneniu predpokladov
pre jej uplatnenie z hfadiska podmienok danych ust. § 366 CSP (v ktorom smere ju zataZovalo
dbkazné bremeno), tieto su diskvalifikované z odvolacieho prieskumu pre absenciu tvrdeni indikujucich
k ich mozZznému naplneniu, teda k skimaniu vecnej spravnosti rozhodnutia v ich svetle (mozno sa
len domnievat, Ze za takéto novoty povazovala prikladmo vysluchy navrhovanych svedkov), s ktorym
navrhovanym dékazom sa naviac odvolaci sud pre uplnost aj vysporiadal v napadnutom rozsudku.

20. Odvolaci sud zaverom uvadza, Ze z obsahu spisu jednoznacne vyplyva, Ze Zalovany v suvislosti so
svojou €innostou uzival v dobe, za ktoru si Zalobkyria uplatnila svoj narok na vydanie bezdévodného
obohatenia (za rok 2016), pozemky v spoluvlastnictve patriace najskdér pravnemu predchodcovi
Zalobkyne a nasledne jeho pravnej nastupkyni - Zalobkyni bez toho, aby bola s fiou uzavreta dohoda o
ich uzivani a medzi G&astnikmi neexistoval ani inym pravom uznany dévod na ich uZivanie. Zalovanému
sa teda dostalo majetkovej hodnoty spocivajucej v uzivani tychto nehnutelnosti, ktora uz v okamihu
jej ziskania nebola v sulade s pravom, a preto mu v tomto okamihu vznikla povinnost vratit hodnoty,
resp. poskytnut' finanénu nahradu za uzivanie, pretoze tuto majetkovd hodnotu nie je mozné vydat
in natura. Pokial ide o spbsob vydania, tak ust. § 458 ods. 1 veta druha OZ prikladmo uvadza, Ze
plnenie v podobe vykonov, avSak v pripade uZivania cudzej veci bezplatnej najomnej zmluvy spodiva
obohatenie uzivatela prave v tom, Ze vykonalo pravo najmu tejto cudzej veci. Uzivatel nie je schopny
takto spotrebované plnenie vratit, a preto v zmysle citovaného zakonného ustanovenia je povinny
nahradit bezdévodné obohatenie vo forme pefiaznej nahrady, ktora musi zodpovedat pehaznému
oceneniu ziskaného obohatenia. Majetkovym vyjadrenim tohto prospechu aj v danom pripade ma byt
penazna Ciastka, ktora zodpoveda Ciastkam napadanym obvykle v danom mieste a Case za uzivanie
veci spravidla vo forme najmu (s prihliadnutim na obdobie vzniku bezdévodného obohatenia, rok 2016),
ktory by najomca bol povinny pinit podla platnej najomnej zmluvy. V konani medzi stranami sporu bola
sporna vy$ka takejto ndhrady, a to za nehnutelnosti, ktoré Zalovany uzival (nie teda nehnutefnosti, ktoré
v jeho uZivani neboli). Zalobkyria vy$ku obvyklého najmu pozemkov v danom mieste pre rok 2016
nepreukazala, a to ani predloZzenym znaleckym posudkom, na ktory nebolo mozné z dévodov, na ktoré
poukazuje sud prvej indtancie, prihliadat. Zalobkyfou nebol navrhnuty, ani predloZeny iny relevantny
dokaz, z ktorého by sa dala vySka obvyklého najomného zistit. V uvedenej suvislosti odvolaci sud
povazuje za potrebné poukazat na principy, ktorymi je ovladané sporové konanie. D6kaznym bremenom
sa rozumie procesna zodpovednost strany sporu za to, Ze za konania neboli preukdzané jeho tvrdenia a
z toho dévodu muselo byt rozhodnutie vo veci samej v jeho neprospech. Zmyslom dékazného bremena
je umoznit sudu rozhodnut o veci samej i v takych pripadoch, ked uréita skuto¢nost, vyznamna podla
hmotného prava pre rozhodnutie o veci nebola alebo nemohla byt preukazana. Zalobca ma v prvom
rade povinnost tvrdenia. Na podporu svojho tvrdenia v zmysle ust. § 132 CSP je Zalobca povinny
oznadit dbkazy, ktoré podfa jeho nazoru mézu prispiet k objasneniu veci a zaroven je povinny ich k
Zalobe pripojit, ak to ich povaha pripusta. V ust. § 185 CSP je zavedeny princip formalnej pravdy, ¢o
znamena, Ze sud pri rozhodovani vychadza vylu€ne z dékazov, ktoré mu navrhli strany sporu. Sud sa
tak nemusi dostat’ k uplnému zisteniu pravdy vzhfadom na to, Ze si o spore mdze urobit svoj obraz iba
v rozsahu, v akom mu ho vykreslia strany sporu svojimi tvrdeniami a suvisiacimi dokazmi. Déraz sa
kladie na procesnu deligenciu stran sporu, ¢oho désledkom je obmedzenie dékaznej iniciativy sudu a
jej presun takmer bezvyhradne na strany sporu, ktorymi principmi je nepochybne ovladané konanie tiez
v posudzovanej veci, preto je na zodpovednosti stran sporu, ako sa z hfadiska produkovania tvrdeni a
dbkazov s nimi vysporiadaju, kedZe ich ne€innost’ v tomto smere im legitimne nemdze priniest iné, ako v
neprospech tej strany, ktora nebude dostatoéne aktivna, vydané rozhodnutie. Len také skutkové tvrdenia
Zalobkyne tykajuce sa uplatneného naroku, aké produkovala, mohli byt tieZ predmetom posudenia
sudom prvej inStancie. V danom spore Zalobkyfia potvrdila, Ze Zalovany jej za uzivanie pozemkov za
rok 2016 uhradil sumu 47,75 eur s tym, Ze Zalovany tvrdil, Ze tym splnil svoj zdvazok z bezdévodného
obohatenia. Zalobkyfa na preukézanie, Ze fiou uplatneny narok na nahradu za uZivanie pozemkov



je dévodny vo vySke 355,- eur, nakolko takato suma zodpoveda obvyklému najomnému za uzivanie
predmetnych pozemkov za rok 2016, sudu prvej inStancie nepreukazala.

21. KedZe teda preskiumanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze Ziadna z odvolacich namietok
Zalobkyne nie je spdsobilou mat za nasledok dopad na vecnu spravnost napadnutého rozhodnutia,
rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom rozsahu, v jeho zamietajucej Casti (vyroku Il.) a v
suvisiacom vyroku Ill. o nahrade trov konania podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.
Zalobkyfa v odvolani proti rozsudku stdu prvej in$tancie neuviedla Ziadne rozhodujlce skutoénosti s
ktorymi by sa sud prvej inStancie v konani nezaoberal a ktoré by neboli predmetom jeho
posudzovania.

22. Odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho konania podla ust. § 396 ods. 1, § 262 ods. 1 a § 255
ods. 1 CSP tak, Zze Zalovany, ako v odvolacom konani plne Uspesny, ma narok na plnd nahradu trov
odvolacieho konania proti neuspesnej zalobkyni v rozsahu 100 %.

23. O vySke nahrady trov konania Zzalovaného rozhodne sud prvej inStancie podla § 262 ods. 2 CSP
samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy3Si sudny dradnik.

24. Rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Tren&ine prijaté pomerom hlasov 3:0 8
393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



