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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v pravnej veci zalobcu: Intrum Justitia Slovakia s.r.o., ICO: 35831154, Karadzi¢ova 8,
821 08 Bratislava, zastupeny: JUDr. Jan Soltés, Karadzigova 8, P.0.BOX 205, 810 00 Bratislava, proti
Zalovanej: G. V., nar. XX.X.XXXX, C. XXX/XX, XXX XX U. - Q., v konani o zaplatenie sumy 3.072,70
eura s prislusenstvom, sudcom JUDr. Petrom Heinrichom, takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 2.780,96 eura s 9,5 % Urokom z omeskania roéne od
02.08.2011 do zaplatenia a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Vo zvySku sud konanie zastavuje.
Zalobcovi sa po pravoplatnosti tohto rozhodnutia vracia sudny poplatok v sume 17,50 eura.

Zalobcovi sud priznéva nahradu trov konania v rozsahu 81,02 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanym navrhom dorugenym dna 22.07.2014 domahal vodi Zzalovanej zaplatenia sumy
3.072,70 eura s urokom z ome8kania od 02.08.2011 do zaplatenia z titulu neuhradenych poskytnutych
finanénych prostriedkov na zaklade zmluvy o pdzicke.

2.Vo veci nebol vydany platobny rozkaz. Sud vo veci pojednaval v nepritomnosti Zalobcu, pravneho
zastupcu zalobcu, Zalovanej v zmysle §180 CSP, mali doru€enie predvolania riadne vykazané.

3.Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s listinnymi d6kazmi precitanim, a to: zmluvou o
pbzicke, predzalobnou upomienkou zo dha 23.7.2011, vSeobecnymi podmienkami, prehfadom splatok
a uhrad, CiastoCnym spatvzatim zo dfia 26.11.2015, platobnym rozkazom &.k. 7R0O/297/2014-29 zo dna
09.02.2016, uznesenim &.k. 7R0O/297/2014-48 zo dna 04.05.2016, ospravedinenim neucasti zo dra
18.10.2016 a zistil tento skutkovy a pravny stav:

4.Dna 11.12.2009 uzavrel pravny predchodca Zalobcu so Zalovanou zmluvu o pdzi¢ke. Boli Zalovanej
poskytnuté finanéné prostriedky v sume 2.700 eur. Zalovana mala v 60 splatkach po 84,50 eura uhradit
sumu 5.070 eur. Zalovana uhradila sumu 1.192,45 eura. So splacanim bola Zalovana v omeskani a
Zalobca si uplatnil aj zmluvnd pokutu. Spolu sa domahal sumy 3.072,70 eura. V Casti pokut v sume
291,74 eura zobral zalobca navrh spét. Zalobca sa doméahal vratenie neuhradenej istiny v sume 2.780,96
eura. Od 02.08.2011 si Zalobca uplatfoval urok z omeskania vo vy3ke 9,50 %.



5.Podla § 3 ods. 1 Ob¢ianskeho zdkonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob¢ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

6.Podlfa § 51 Obcianskeho zakonnika U€astnici mézu uzavriet' aj takd zmluvu, ktora nie je osobitne
upravena; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo U&elu tohto zakona.

7.Podla § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

8.Podla § 52 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika v zneni platnom v €ase uzavretia zmluvy spotrebitelskymi
zmluvami su kupna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej Casti tohto
zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane
spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na
uzavretie zmluvy.

9.Podfa § 52 ods. 2 Obdianskeho zdkonnika Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

10.Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia
alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

11.Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

12.Podfa § 53 ods. 5 Obcianskeho zékonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

13.Podfa § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

14.Podfa § 54 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

15.Podla § 488 Obclianskeho z&konnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi
vznika pravo na plnenie od diZznika a diZznikovi vznika povinnost’ splnit’ zavazok.

16.Podfa § 517 ods. 2 Obcdianskeho zakona ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

17.Podla § 559 ods. 1 Obdianskeho zakonnika splnenim dlh zanikne.
18.Podfa § 657 Obc&ianskeho zakona zmluvou o péZi¢ke prenechava veritel diZnikovi veci uréené podla
druhu, najma peniaze, a diZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

19.Podfa § 778 Obclianskeho z&konnika zmluva o vklade vznikd medzi fyzickou alebo pravnickou
osobou (dalej len "vkladatel") a pefiaznym ustavom zloZenim vkladu v pefiaznom Ustave a jeho prijatim
pefiaznym ustavom.



20.Siroka ochrana spotrebitela je garantovana uz smernicou Rady 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych
praktikach v spotrebitelskych zmluvach, ktoré sa spotrebitelom predkladaju tak, Zze su predformulované
a spotrebitel spravidla ich obsah nemeni. Ochrana spotrebitefa pred neprijatefnymi zmluvnymi
podmienkami z Uradnej moci sudu sa tak tyka rozmanitych zmluvnych vztahov, vratane uverov, ktoré
nemozno zaradit' do kategdrie spotrebitelskych uverov, teda spotrebitel ma pravo na ochranu vodi
neprijatelnym zmluvnym podmienkam, aj tym ktoré nie su v Obc&ianskom zakonniku, alebo zékone o
spotrebitelskych Uveroch kogentne upravené, tak ako je tomu v su€asnosti.

21.Zakladnu charakteristiku spotrebitelskych zmltuv upravuje Obdgiansky zakonnik v § 52 a
nasledujucich. Ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel, na druhej strane spotrebitel,
ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie
zmluvy. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej &innosti. Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a
plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelske;j
¢innosti. Zakladnou ¢rtou spotrebitelskych zmliv je to, Ze su pre spotrebitefa vopred pripravené
a nie je vytvoreny priestor na dojednanie obsahu zmluvy alebo jeho zmeny. Z&kladnou z&sadou
spotrebitelskych zmluv je, Ze nesmu obsahovat neprijatelnd podmienku, t.j. ustanovuje, ktoré spésobuje
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech spotrebitela a to
pod sankciou absolutnej neplatnosti takejto podmienky. Neprijatefné podmienky v spotrebitelskych
zmluvach su absolutne neplatné, a teda nie je potrebné, aby sa ich neplatnosti spotrebitel dovolaval. |
v pripade spotrebitelskych vztahov vzniknutych pred nadobudnutim ucinnosti zakona, ktory bol rezim
spotrebitelskych zmluv do pravneho poriadku transformovany, je treba cestou vykladu podustavného
prava dosiahnut, zabezpecit pravnu ochranu i v tychto pripadoch, nakolko materidlne nahliadané
pozicia kontrahenta, uzatvarajuceho zmluvu pred nadobudnutim ucinnosti zakona sa nijako neliSi
od spotrebitela uzatvarajuceho zmluvu uz v rezime spotrebitelskych zmlav, to znamena, Ze prava
dodavatela vzniknuté na zdklade zmluvnych podmienok, ktoré by mali podfa neskorSej pravnej uvahy
povahu tzv. neprijatelnych, resp. neprimeranych podmienok, a ktoré by tak boli s poukazom na
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika v platnom zneni ex lege neplatné, nemo6zu v zmysle ust. § 3 ods.
1 Obgianskeho z&konnika, § 265 Obchodného zakonnika pouzivat pravnu ochranu (nalez Ustavného
sudu CR sp. zn. 1.US 342/2009, uznesenie KS v Ziline sp. zn. 9Co/236/2010 zo diia 30.08.2010,
uznesenie KS PreSov z 30.09.2009 sp. zn. 7CoE/34/2009, rozhodnutie KS v Nitre z 10.02.2009 sp.
zn. 6Co0/254/2008). Vzhfadom k uvedenym skutoCnostiam treba na zmluvu stran pozerat ako na
spotrebitelski zmluvu.

22.Zakonodarca s ucinnostou od 01.04.2015 (zdkonom ¢&. 102/2014 Z.z.) precizoval dovtedy ucinné
ustanovenie § 52 ods.2 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého ustanovenia o spotrebitelskych
zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom tak, Ze do tohto
ustanovenia zapracoval aj toto znenie: Na vSetky pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, sa
vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zdkonnika, aj ked by sa inak mali pouZit normy
obchodného prava. Podla nazoru sudu u&inna pravna Uprava stanovuje povinnost prednostne pouzit
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika. Preto na otazku premli&ania aplikoval trojroénu premli€aciu dobu
podla Obcianskeho zakonnika (§ 101). Uvedeny pravny zaver sudu je suladny aj s rozhodovacou
¢innostou NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (napr. rozsudok sp.zn. 3MCdo/12/2014 zo dna
21.04.2015).

23.Vzhladom na horeuvedené skuto€nosti v zmysle cit. zak. ust. sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie
sumy 2.780,96 eura navrhovatelovi s 9,50 % urokom z omeskania od 02.08.2011 do zaplatenia podfa §
517 O.z. a Nariadenia vlady 87/1995 Z.z., tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia. DIZna suma
pozostava z nesplatenej pdzicky- poskytnutej istiny. Sud rozhodol podra listinnych dékazov. Zalovana si
nesplnila svoju zmluvna povinnost celkovo. V danom pripade i$lo o spotrebitelskd zmluvu. Co sa tyka
samotného znenia zmluvy, i8lo o nacyklostylované ustanovenie, ktoré nie je mozné ovplyvnit. V rdmci
zakonnych ustanoveni by sa sud zaoberal vySkou pokuty, avSak aj v tejto Easti zobral Zalobca navrh spat
a sud konanie o zaplatenie sumy 291,74 eura podla § 145 CSP zastavil. Vo zvySku bol navrh podany
opravnene.

24 Podla § 11 zak. €. 71/1992 Zb. sud navrhovatelovi €iasto€ne vratil sudny poplatok, 17,50 eur.



25. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP tak, Ze Zalobcovi priznal pomerné pravo na
nahradu trov konania v rozsahu 81,02% ( Uspech suma 2.780,96 eura 90,51% minus neuspech 291,74
eura 9,49%).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moZzno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho doru€enia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre.

V pripade, Ze si povinny dobrovolne nespini €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méZe opravneny
podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, ndvrh na sudny vykon rozhodnutia.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok, dalej CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Podrla § 365CSP, odvolanie mozno oddvodnit' len tym, Zze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



