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Uznesenie

Okresny sud Bratislava V sudkyfou JUDr. Evou Sajmovi¢ovou v pravnej veci zalobcu: R.. 8. Q., nar.
XX XX XXXX, bytom O. XX, F., zast. JUDr. Elena Lalikova, advokatka, Podbrezovska 34, Bratislava proti
Zalovanému: News and Media Holding, a.s., ICO: 47 256 281, so sidlom Einsteinova 25, Bratislava,
zastupeny: SCHWARZ advokati s.r.o., so sidlom Digital Park Il, Eisteinova 25, Bratislava o ochranu
osobnosti takto

rozhodol:
I. Sud konanie zastavuje. 1. Zalovanému sud priznava nahradu trov konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Zalobca sa svojou Zalobou doruenou sidu dfia 02.07.2007 domahal toho, aby sud zaviazal
Zalovaného zaplatit mu 2,000.000,-Sk (66.387,84 Eur) z titulu nahrady nemajetkovej ujmy ako aj trovy
konania. Svoj navrh odévodnil tym, Ze dennik Plus jeden defi, ktorého vydavatelom je Zalovany, dha
XX XX XXXX v €isle XXX, ro€nik X, na strane X uverejnil titulok s nazvom ,Q. Z. U.“ a tymto nepravdivym
tvrdenim neopravnene zasiahol do jeho osobnostnych prav, ¢im znizil jeho dbéstojnost, vaznost a
Cest' v takej intenzite, Ze su splnené zakonné podmienky ustanovenia § 13 ods. 2 OZ pre priznanie
nemajetkovej ujmy.

2. Zalovany Ziadal Zalobu Zalobcu zamietnut s tym, Ze nie st splnené podmienky § 13 ods. 2 OZ,
nakolko nedoslo z jeho strany vodi odporcovi k porugeniu § 11 OZ. Uviedol, Ze vyrok ,Q. Z.A. U.“ nie
je spbsobily zasiahnut' do osobnostnych prav navrhovatela, nakofko v danom pripade sa nejedna o
skutkové tvrdenie, ale o hodnotiaci Usudok, teda kritiku Zalobcu a preto nie je mozné Zalovany titulok
oznalit za nepravdivy, ale za ironizujucu kritiku svojej politickej agendy, ktord ako vrcholovy politik
v pozicii ministra spravodlivosti SR, priamo ovplyviujici legislativhu Upravu trestnych kédexov, musi
strpiet. Ziadal tiez priznat nahradu trov pravneho zastipenia.

3. Sud vo veci rozsudkom zo dna 06.12.2007 &.k. 7C 239/2007-111 zaviazal zalovaného na zaplatenie
500.000,-Sk (16.596,96 Eur), vo zvy8ku sud Zalobu zamietol a su€asne zaviazal Zalovaného k nahrade
trov konania vo vy8ke 62.000,-Sk (2.058,02 Eur) a trov pravneho zastupenia vo vySke 99.957,- Sk
(3.317,96 Eur) na ucet pravnej zastupkyne Zalobcu. 4. Dna 11.12.2008 Krajsky sud v Bratislave
rozsudkom €.k. 6 Co 64/2008 - 167 rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej vyhovujucej Casti a v
Casti tykajucej sa trov konania potvrdil a zaviazal Zalovaného k nahrade trov odvolacieho konania vo
vyske 20.014,50 Sk (664,36 Eur). 5. Dia 18.09.2012 Ustavny sud SR vydal nalez &. Il US
340/09-93, na zaklade ktorého rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 6 Co 64/2008 - 167 zo dna
11.12.2008 zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. 6. Dria 02.05.2014 Krajsky sud v Bratislave
uznesenim &.k. 8 Co 606/2013 - 210 rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti a v Casti trov
konania zruSil a vec mu v tomto rozsahu vratil na dalSie konanie. 7. Sud prvej inStancie
vytycil pojednavanie na der 20.10.2016, na ktorom Zalobca svoj svoju Zalobu v celom rozsahu zobral
spat, a to z toho dévodu, Ze pre zalobcu predmet sporu odpadol. Zalovany nesuhlasil so spatvzatim
Zaloby, nakolko povazoval spatvzatie zaloby Zalobcom za Spekulativne ale v pripade ak sud konanie
zastavi, ziadal nahradu trov konania.



8. Podla § 144 CSP Zalobca mdze vziat Zzalobu spat. 9. Podla § 145 ods. 1 CSP ak je Zaloba
vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

10. Podla § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spéatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zac¢alo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie. 1.
Vzhladom k tomu, Ze zo strany Zalobcu doSlo k Uplnému spéatvzatiu Zaloby, sud konanie v sulade s
vySSie citovanymi ustanoveniami zastavil, nakolko v predmetnej veci nezistil Ziadne vazne dovody, ktoré
by odévodriovali nezastavenie konania.

12. Nakolko k spatvzatiu Zaloby doSlo az po otvoreni pojednavania, v danom pripade nie je mozné vratit
sudny poplatok. 13. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 256
CSP, podla ktorého ako strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania
protistrane a priznal Zalovanému nahradu trov konania. O vySke ndhrady trov konania rozhodne v sulade
s ustanovenim § 262 ods. 2 CSP sud prvej indtancie po pravoplatnosti tohto uznesenia samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni

odo dna jeho dorucenia na tunajSom sude, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Ak strana sporu nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.



