Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 9C0/231/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5715207045

Déatum vydania rozhodnutia: 20.10. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Ladislav Mejstrik

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2016:5715207045.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava Mejstrika
a ¢lenov senatu JUDr. Jozefa Turzu a JUDr. Jana Burika v pravnej veci zalobcu JUDr. Anton Skolek &
PARTNERS s.r.0., so sidlom Byt&a, Treskoriova 816/1, ICO: 47 253 223, proti zalovanému Ing. Y. T.,
nar. X.X.XXXX, bytom V. W. M. XXX, zastupeny Advokatska kancelaria Hagara - Hagarova s.r.o., so
sidlom Zilina, D. Dlabaéa 35, ICO: 36 806 497, o zaplatenie 3.823,68 eur s prisluSenstvom, na odvolanie
zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Martin, €. k. 5C/208/2015-96 zo dnia 23.3.2016, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu  potvrdzuje.

Zalovanému sud prizn & v anarok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1) Napadnutym rozsudkom Okresny sud Martin zaviazal Zalovaného k povinnosti zaplatit Zalobcovi
sumu 129,38 eur s urokom z omes$kania vo vyske 5,25 % ro€ne zo sumy 129,38 eur od 21.5.2014
do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke 5,25 % ro&ne zo sumy 348,62 eur od 21.5.2014 do
29.2.2016, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Konanie v €asti navrhu o zaplatenie sumy
348,62 eur zastavil. Vo zvy3nej Casti navrh Zalobcu zamietol. Rozhodnutie o trovach konania si vyhradil
na samostatné uznesenie po pravoplatnosti rozsudku vo veci samej. Rozhodnutie zdévodnil s poukazom
na ust. Vyhladky &. 655/2004 Z.z., ked kon$tatoval, Ze vykonanym dokazovanim mal preukazané
uzatvorenie zmluvy o pravnej pomoci medzi advokatom a klientom, pri€om bol dohodnuty spbsob a
vySka zmluvnej odmeny v zmysle ust. § 2 Vyhladky &. 655/2004 Z.z. Medzi u¢astnikmi nebolo sporné
poskytnutie pravnej sluzby, ale prave spésob dohodnutia platenia odmeny a jej vyska. Prvoinstanény sud
konstatoval, Ze Zalovany preukézal spdsob ako sa s advokatom dohodol na uétovani jednotlivych ikonov
pravnej sluzby, ked tieto mali byt vyuctované v sulade s § 11 ods. 1 pism. a) cit. Vyhlasky, ¢o potvrdili
v konani aj vypocuti svedkovia. V priebehu konania bola zaplatena suma vo vySke 348,62 eur a v tejto
Casti bol navrh vzaty spat, a preto sud v sulade s ust. § 96 ods. 1 O.s.p. v tejto €asti konanie zastavil.
Prvoindtanény sud tak zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi trovy pravneho zastupenia spoc€ivajuce v
2 ukonoch pravnej sluzby, a to nahliadnutie do spisu dfa 23.9.2013 vo vy3ke 30,04 eur + 7,81 eur rezijny
pausal + 20% DPH a ukon za podanie staznosti proti uzneseniu o vzneseni obvinenia dria 21.10.2013
vo vy8ke 61,87 eur + rezijny pausal 8,04 eur + 20% DPH. Vo zvy8ku sud navrh zamietol. Rozhodnutie
o trovach konania vydal v sulade s ust. § 151 ods. 3 O.s.p.

2) Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca. Spochybrioval vierohodnost
vypodutych svedkov s poukazom na to, ze Mgr. Sutekova je konatelkou a spolognitkou spolo&nosti, kde
pracuje aj Zalovany a svedkyfia Mgr. M. je Zalovaného rodinna znama. Zaroven v ¢ase poskytovania
pravnych sluzieb Zzalobcu pracovala u tohto ako koncipientka, nasledne v3ak doSlo k ukon&eniu
pracovného pomeru, pricom sestra svedkyne Zije v spolo¢nej domacnosti so Zalovanym. Odvolatel dalej



poukazoval na skutoCnost, Ze z prejavu dobrej vble, v zaujme nenavySovania nakladov klienta ratal
odmenu za poskytnuté sluzby akoby s 50% zlavou, iba zo sumy 67.950,- eur, hoci cena nehnutefnosti
vydraZenej v drazbe bola 136.000,- eur. Povazuje preto za neStandardné, ak sud uveril Zalovanému, Ze
sa advokat vopred dohodol na odmene nizSej ako mu ur€uje Vyhlaska. Tvrdil, Ze dékaz o dohode, kde sa
mali sporové strany dohodnut' o vyske odmeny (Ze budu vychadzat zo zakladnej sadby, teda neurditku),
predloZzeny nebol. Uviedol tieZ, Ze byvala koncipientka a zaroveri svedkyfa v konani, Mgr. M., nespravne
vypoditala trovy pravneho zastupenia, a teda aj nespravne vyhotovila fakturu za pravne sluzby a Ziadal
preto, aby sud Zalovanu sumu navysil 0 1.358,73 eur s poukazom na zasadu hospodarnosti a efektivnosti
konania, ked by bolo zbyto€né a krajne nehospodarne, aby v tejto ¢asti mal Zalobca podat novy navrh
s totoZznym pravnym posudenim veci a s totoznymi G€astnikmi konania. Vzhfadom na tieto skuto&nosti
Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok prvoinstanéného sudu zrusil a vo veci rozhodol tak, Ze Zalovany je
povinny zaplatit' Zalobcovi sumu 4.833,79 eur spolu s Urokom z omeskania vo vySke 5,25 % zo sumy
3.823,68 eur od 21.5.2014 do zaplatenia a urok z ome&kania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 1.358,73
eur od 10.3.2016 do zaplatenia, ako aj uhradit Zalobcovi trovy konania. Eventualne Ziadal, aby odvolaci
sud rozsudok prvoins§tanéného sudu zruSil a vec vratil na dalSie konanie a rozhodnutie.

3) K podanému odvolaniu sa prostrednictvom zastupcu vyjadril Zzalovany, ktory navrhol rozsudok
prvoindtanéného sudu ako vecne spravny potvrdit. Podla jeho nazoru sud prvej instancie v
prejednavanej veci zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich skuto&nosti a na
podklade vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym zisteniam a Zalobu aj spravne pravne
posudil. V pisomnom vyhotoveni rozsudku sud riadnym spésobom zddvodnil rozhodnutie v sulade s §
157 ods. 2 O.s.p.

4) K podanému vyjadreniu sa vyjadril Zalobca, ktory zotrval na predchadzajucich svojich dévodoch
uvedenych v odvolani.

5) Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) preskumal vec v rozsahu mu danom v sulade s § 379 a
380 ods. 1 CSP a postupom bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP) odvolanim napadnuty rozsudok
podla ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

6) Pokial iSlo o skutkové zistenia, vyhodnotenie rozhodujucich skuto&nosti a pravne posudenie veci,
v tomto smere sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil s dévodmi napadnutého rozhodnutia, ktoré
v takomto pripade nie je potrebné opakovat’ (ust. § 387 ods. 2 CSP), ked ani zo strany odvolatela
neboli v priebehu odvolacieho konania tvrdené také skutoCnosti, s ktorymi by sa nevysporiadal
sud prvej indtancie v dévodoch napadnutého rozhodnutia. Prvoinstanény sud v oddvodneni svojho
rozhodnutia riadnym spdsobom uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal
stanoviska procesnych stran, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne predpisy, ktoré
aplikoval na prejednavany pripad, a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Tieto zarover primeranym
a dostatoCnym spdsobom v sulade s § 220 CSP zdévodnil. Pokial teda v odvolani Zalobca uviedol,
Ze prvostupriovy sud vec nespravne pravne posudil, resp. nedostatoéne zistil skutkovy stav, pripadne
tento nespravne vyhodnotil, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze uvedené rozhodnutie je vecne spravne
a spravne bolo aj pravne posudenie veci s poukazom na jednotlivé ustanovenia Vyhlasky ¢. 655/2004
Z.z. Tu eSte navySe odvolaci sud poukazuje na zakon &. 586/2003 Z.z. o advokacii, kde v § 18 su
uvedené prava a povinnosti advokata. V zmysle § 18 ods. 4 cit. zdkona advokat je povinny v priebehu
poskytovania pravnej sluzby informovat klienta, ktory je spotrebitefom pravnej sluzby, o vyske odmeny
za ukon pravnej sluzby este pred za€atim tohto ukonu, inak mu odmena nepatri. To neplati v pripade,
ak je potrebné Ukon pravnej sluzby vykonat’ bezodkladne. Aj s poukazom na tento zakladny predpis, v
zmysle ktorého Zalobca vykonava €innost advokata, je zrejmé, Ze je jeho povinnostou informovat klienta
o vySke odmeny za ukon pravnej sluzby este pred zacatim tohto ukonu. Ak teda medzi u¢astnikmi doslo
k zmluve o pravnom zastupovani, ¢o ani jeden z nich nepoprel, bolo na Zalobcovi, aby preukazal, ako
informoval klienta o vySke odmeny za Ukon pravnej sluzby. Splnenie tejto povinnosti zalobca nijakym
spO6sobom nepreukazal, naopak z vysluchu svedkov vykonanych prvoinstanénym sudom vyplynulo, Ze
pri prejednavani pravneho zastupenia u€astnici dohodli t&tovanie pravnych sluzieb sp6sobom a v sume
ako tvrdil Zalovany. PretoZe odvolaci sud nezistil Ziadne pochybenie, rozsudok prvoinstanéného sudu
ako vecne spravny potvrdil s tym, Ze o trovach konania rozhodol podla § 396 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP a zalovanému, ktory mal v odvolacom konani plny uspech, priznal nahradu trov odvolacieho
konania v celom rozsahu. O vySke nahrady trov rozhodne sud prvej inStancie.



7) Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



