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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas, sudkynou JUDr. lvetou Ziskovou, vo veci zalobkyne Y. L., U.. XX. XX.
XXXX, R. D. L'. XXX, proti zalovanej MINIHOTOVOST, a.s., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35
852 453, o zruSenie tuzemského rozhodcovského rozsudku, takto

rozhodol:

Rozsudok Staleho rozhodcovského sudu spolo¢nosti Slovenska rozhodcovska, a. s., Karloveské
rameno 8, Bratislava, zo dna 03. 12. 2014, sp. zn. SR 16776/14,sa zruSuje.
Stranamsa nepriznava nahrada trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobou, dorugenou tunajSiemu sudu diia 22. 12. 2014, zalobkyha Ziadala, zrusit rozhodcovsky
rozsudok Staleho rozhodcovského sudu spolo¢nosti Slovenska rozhodcovska, a. s., Karloveské rameno
8, Bratislava, sp. zn. SR 16776/14 zo dria 03. 12. 2014, ktorym jej bola uloZzen& povinnost uhradit
Zalovanej 50,-eur s prisluSenstvom, t. j. irokom vo vySke 5,15 % ro¢ne od 12. 06. 2014 do zaplatenia,
zmluvnou pokutou 12,-eur a trovami rozhodcovského konania 91,01 eur. Zalobu odévodnila tym, Ze dia
06. 05. 2014 uzatvorila so Zalovanou Zmluvu o Uvere €. 447419, na z&klade ktorej jej Zalovana poskytla
bezucelovy uver vo vyske 50,-eur (dalej len ,zmluva®). V ramci rozhodcovskej zmluvy, kde je upravena
rozhodcovska doloZzka bolo uvedené, Ze vSetky spory vzniknuté z tejto Uverovej zmluvy, zmenky alebo
v suvislosti s fiou, sa budu rozhodovat v rozhodcovskom konani pred Stalym rozhodcovskym sudom
zriadenym Slovenskou rozhodcovskou, a. s. v pripade, ak pred podanim Zaloby na vS8eobecnom sude
bola podana Zaloba na rozhodcovskom sude. Nakolko si neplnila dosledne povinnosti vyplyvajuce z
uverovej zmluvy, podala Zalovana dria 30. 10. 2014 pisomny navrh na zacatie rozhodcovského konania,
pri€om Staly rozhodcovsky sud ju rozhodcovskym rozsudkom zaviazal zaplatit 50,-eur s prisluSenstvom.
Zalobkyfa tvrdila, Ze rozhodcovské konanie trpelo vadou absencie pravomoci Staleho rozhodcovského
sudu z dbvodu, Ze rozhodcovska doloZka je podla § 53 ods. 4 pism. r/ Obd&ianskeho z&konnika
neplatna ako neprijatefna zmluvna podmienka a z dévodu, Ze nemala moznost' skuto¢ne sa oboznamit
s podmienkami konania a vnutornymi predpismi rozhodcovského sudu, a preto su tieto podmienky
neprijatelné podla § 53 ods. 4 pism. a/ Obgianskeho zakonnika. Zalobkyfia povaZovala konanie na
Stalom rozhodcovskom sude za konanie, pri ktorom neboli zohlfadnené normy na ochranu spotrebitela,
a preto sa domdhala zruSenia rozhodcovského rozsudku aj v zmysle ustanovenia § 40 ods. 1 pism.
j/ z&kona o rozhodcovskom konani. Tvrdila, Ze rozhodcovska zmluva nebola spotrebitefom osobitne
individualne vyjednana, ¢o vyplyva hladne z toho, Ze Zalobkyni ako spotrebitelovi, nebol vysvetleny
vyznam tejto zmluvy, ktora obsahuje rozhodcovsku doloZzku a zaroven jej nebola dana ani moznost tuto
zmluvu odmietnut’ a podpisat bez toho, aby spotrebitel nepridiel 0 moznost’ poskytnutia poZadovanej
pbdzicky. Rozhodcovska zmluva v danom pripade predstavuje kompaktny, vopred pripraveny celok,
upravujuci rieSenie sporov vyplyvajucich zo zmluvy. Rozhodcovsku zmluvu povazovala Zalobkyna za
absolutne neplatnu aj v zmysle § 53 ods. 5 Obgianskeho zakonnika, pretoze aj ked rozhodcovska zmluva
dava moznost vyberu zmluvnym stranam v pripade sporu medzi konanim pred rozhodcovskym sidom a



sudom v8eobecnym, no nasledne konstatuje, Ze ustanovenie tejto vety sa nepouzije v pripade, ak pred
podanim Zaloby na sude bola podana Zaloba na rozhodcovsky sud. Zalobkyha sa dalej odvolavala na
ustanovenia zdkona €. 129/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a nakolko zmluva neobsahuje udaj o
ro¢nej percentualnej miere nakladov, jedna sa o Uver bez urokov a bez poplatkov.

2. Zalovana so Zalobou nesuhlasila. Vo vyjadreni k Zalobe zo dia 05. 02. 2015 tvrdila, Ze pri uzatvarani
zmluvy sa zmluvné strany dohodli, Ze pre pripad, ak by doslo k sporu vyplyvajuceho zo zmluvy,
uzatvoria nevyhradnu rozhodcovski zmluvu a nie rozhodcovsku dolozku. Zalovana so Zalobkyriou dia
06. 05. 2014 pristupili k podpisu samostatnej a nevyhradnej rozhodcovskej zmluvy, ktora je uzatvorena
platne v zmysle § 3 a nasl. zadkona &. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani. Zalovana odmietla
akékolvek tvrdenia Zalobkyne, ktoré by mali evokovat stav, Ze rozhodcovska zmluva nebola individualne
dojednana. NavySe, ak mala Zalobkyria pochybnosti o platnosti rozhodcovskej zmluvy, resp. nesuhlasila
s jej uzatvorenim, mala v zmysle €l. Il. bod 3 rozhodcovskej zmluvy zo diia 23. 12. 2013 moznost' v
lehote 10 dni od tejto odstupit, a to aj bez udania dévodu. Toto pravo v3ak Zalobkyra nevyuZila.

3. Tunaj8i sud vo veci prvykrat rozhodol rozsudkom 7C/290/2014-63 zo dfia 20. 10. 2015, ktorym Zalobe
vyhovel a rozhodcovsky rozsudok zrusil. Zarovern rozhodol aj o trovach konania tak, Ze Zalobkyni tieto
nepriznal a Zzalovaného zaviazal na zaplatenie sidneho poplatku 331,50 eur.

4. Proti tomuto rozsudku podala odvolanie Zalovana, v ktorom okrem iného odkazala na stranku
<<https://www.minipozicka.sk/>>, kde je mozné nazorne poukazat na to, ako presne prebieha
uzatvorenie zmluvy a s akymi predzmluvnymi dokumentmi sa ma moznost klient oboznamit’ predtym,
ako potvrdi ,odkliknutim® Ziadost' o Uvere. Poukazala na to, Ze uzavreta rozhodcovska zmluva je tzv.
nevyhradnou rozhodcovskou doloZkou, nakolko umoZzfuje kazdej zmluvnej strane domahat sa ochrany
svojich prav bud prostrednictvom rozhodcovského konania, alebo sudneho konania. Uz len z tohto
pohladu rozhodcovska doloZka nevyzaduje od Zalobkyne, aby spor so Zalovanou vyrieSila vyluéne v
rozhodcovskom konani. Nesuhlasila ani s povinnostou zaplatit sudny poplatok vo vySke 331,50 eur,
nakolko vo veci nebolo pravoplatne rozhodnuté.

5. O tomto odvolani Zalovanej rozhodol Krajsky sud v Ziline uznesenim 8Co/68/2016-100 zo diia 31. 05.
2016 tak, Zze rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. V dévodoch uznesenia
krajsky sud vytkol okresnému sudu, Ze neuviedol, pre€o povazoval za potrebné aplikovat na danu vec
ustanovenie zdkona €. 244/2002 Z. z., u€inného do 31. 12. 2014 a nie zakona €. 335/2014, uginného v
Case rozhodovania sudu. Odvolaci sud zaroven ustalil, Ze pravny vztah medzi stranami sporu je vztahom
spotrebitelskym, nakolko zmluva o Uvere je svojim charakterom spotrebitefska zmluva, jej u€astnikmi
boli na jednej strane dodavatel, ako osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej, alebo inej podnikatelskej Einnosti a na druhej strane spotrebitel,
ako fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej
obchodnej €innosti, alebo inej podnikatelskej Einnosti.

6. Obciansky sudny poriadok bol s u¢innostou od 01. 07. 2016 zrudeny zakonom
€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pric¢om podla § 395 ods. 1 CSP, tento zadkon
plati aj na konania za¢até predo diiom nadobudnutia jeho ucinnosti.

7. Podla § 391 ods. 2 CSP, ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

8. Vo veci sud nariadil pojednavanie na defi 20. 10. 2016, ktorého sa Zalovana nezuc&astnila, pricom
svoju nepritomnost’ ospravedinila. V zmysle ustanovenia § 180 CSP sud rozhodol, Ze pojednavanie sa
bude konat’ aj v nepritomnosti Zalovane;.

9. Zalobkyna zotrvala na podanej Zalobe. Pokial ide o okolnosti uzatvarania zmluvy uviedla, Ze nebolo
mozné prehrat video na stranke, ktord Zalovana oznacila v odvolani. Pokial ide o jednotlivé kroky,
popisované Zalovanou v odvolani, Zalobkyfia suhlasila s tvrdeniami Zalovanej uvedenymi v bode 4.
Potvrdila, Ze skuto&ne musela ,odkliknat* tlac¢idlo ,suhlasim s predzmluvnymi dokumentmi“. Ked sa
v3ak dostala k predzmluvnom dokumentom, boli tam r6zne informécie, napr. o podmienkach p&zi¢ky, o
moznosti prediZzenia p6zicky a pod., ale podmienky rozhodcovskej zmluvy tam nenas$la a to ani teraz, t. j.

pred pojednavanim, uskutoénenym dria 20. 10. 2016. Tvrdila, Ze bez toho, aby odklikla tlacidlo ,suhlasim



s predzmluvnymi dokumentmi, nemohla sa dostat’ k dalSiemu kroku, t. j. k odoslaniu Ziadosti o p6zicku.
Nebolo jej teda dané na vyber, Ci suhlasi alebo nesuhlasi s dokumentmi, ktoré sa mali otvorit' pri tomto
kroku. Poukazala aj na to, Ze prostrednictvom Prvej oddIZovacej spolo¢nosti uhradila Zalovanej sumu,
ktora jej bola poskytnuta, t. j. 50,- eur, &o dokladovala aj vypisom z G&tu vedeného vo VUB, zo dia 19.
10. 2015.

10. Podla ¢&l. 8 CSP, strany sporu su povinné oznacit’ skutkové tvrdenia délezité pre rozhodnutie vo veci
a podopriet’ svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.

11. Podla § 149 CSP, prostriedkami procesného uUtoku a prostriedkami procesnej obrany su najma
skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, ndvrhy na vykonanie dékazov, namietky k
navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.

12. Podfa § 151 CSP

(1) Skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné.

(2) Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania, uvedie vlastné tvrdenia
o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neucinné.

13. Podla § 290 CSP, spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatefom a spotrebitelom vyplyvajuci zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.

14. Podla § 295 CSP, sud mdze vykonat aj tie dbkazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné
pre rozhodnutie vo veci. Sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpedi taky dékaz.

15. Sud vo veci vykonal vSetky navrhnuté dokazy. Z listinnych dékazov vyplyva, Ze Zalobkyra a Zalovana
uzavreli dia 06. 05. 2014 0 10:24 hod. zmluvu o Uvere, ktorou sa Zalovana zaviazala poskytnut Zalobkyni
50,-eur a zalobkyfa sa zaviazala zaplatit celkovu iastku 64,-eur do 28 dni od poskytnutia uveru. Dria 06.
05. 2014 0 10:24 hod. mala byt uzavreta aj rozhodcovska zmluva podfa § 3 a nasl. zdkona €. 244/2002
Z. z. o rozhodcovskom konani, pricom podla €l. Il. bod 1 rozhodcovskej zmluvy, vSetky spory, ktoré
vzniknu zo zmluvy o Uvere €. 447419, uzatvorenej dfia 06. 05. 2014 o0 10:24 hod., vratane sporov o jej
platnost, mali byt rieSené bud pred Stalym rozhodcovskym sudom, ak Zalujuca zmluvna strana poda
Zalobu na Stalom rozhodcovskom sude, pri¢om pravo volby prislusného Staleho rozhodcovského sudu
podla €l. I. bod 1 tejto zmluvy ma Zalujuca zmluvna strana, alebo pred prislusnym siudom Slovenske;j
republiky, ak Zalujuca zmluvna strana poda Zalobu na sude podla prislusného pravneho predpisu. Podla
¢l. Il. bod 2 rozhodcovskej zmluvy sa zmluvné strany dohodli, Ze pokial ktorakolvek zo zmluvnych stran
poda Zalobu o rozhodnutie akéhokolvek sporu, ktory vznikne z pravnych vztahov uvedenych v bode 1
tohto ¢lanku zmluvy, vratane sporu o platnost, vyklad alebo zruSenie zmluvy o Uvere na vdeobecnom
sude, povaZuje sa tato skutocnost za rozvazovaciu podmienku tejto rozhodcovskej zmluvy; ustanovenie
tejto vety sa nepouzije v pripade, ak pred podanim Zaloby na vSeobecnom sude bola podana Zaloba na
rozhodcovsky sud vo veci, v ktorej je touto rozhodcovskou zmluvou, v sulade s vnatornymi predpismi
Staleho rozhodcovského sudu, zalozena pravomoc Staleho rozhodcovského sudu.

16. Zo spisu Staleho rozhodcovského sudu spolo¢nosti Slovenska rozhodcovska, a. s., Bratislava, zn.
SR 16776/14 (dalej len ,rozhodcovsky spis®), ktory je su€astou spisu tunajSieho sudu 1Er/2512/2015,
bolo zistené, ze MINIHOTOVOST, s. r. 0. so sidlom v Bratislave, sa podanim zo dfia 28. 10. 2014
obrétila na Staly rozhodcovsky sud s navrhom na zacatie konania vodi Y. L., pre zaplatenie istiny
50,-eur s prisluSenstvom. K navrhu pripojila zmluvu o Uvere zo diia 06. 05. 2014, aj rozhodcovsku
zmluvu zo dria 06. 05. 2014. Y. L. (v rozhodcovskom konani Zalovand) zaslala Stdlemu rozhodcovskému
sudu zalobnu odpoved pisomnym podanim zo dfia 14. 11. 2014, doru€enym tomuto sudu dria 19. 11.
2014, ktorou namietala pravomoc Staleho rozhodcovského sudu z dévodu, Ze rozhodcovska zmluva
nebola osobitne individualne vyjednana a povaZuje ju za absolutne neplatnd. Vzhfadom na namietku
prisludnosti Staleho rozhodcovského sudu, nepovazovala za dévodné sa podrobne vyjadrit' k skutkovym
okolnostiam Zalobného navrhu. Staly rozhodcovsky sud rozhodol rozsudkom zo dna 03. 12. 2014,
ktorym zaviazal Zalovanu Y. L. zaplatit Zalobkyni MINIHOTOVOST, s. r. o. istinu 50,-eur s Grokom z
omeskania 5,15 % ro¢ne od 12. 06. 2014 do zaplatenia, zmluvnu pokutu 12,-eur a trovy rozhodcovského
konania 91,01 eur, v8etko do 3 dni. Rozhodcovsky sud vyznadil dolozku pravoplatnosti rozsudku
driom 30. 12. 2014 a vykonatelnosti dfiom 02. 01. 2015. Navrhom, spisanym pravnym zastupcom
MINIHOTOVOST, s. r. 0., Advocate, s. r. 0., do zapishice stidneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého,



PhD. diia 04. 03. 2015, opravnena MINIHOTOVOST, s. r. 0. podala navrh na vykonanie exekucie
voci povinnej Y. L. s tym, Ze ako exekulny titul bol oznageny vy3Sie citovany rozsudok Staleho
rozhodcovského sudu. Sudny exekutor vec zaevidoval pod sp. zn. EX 15231/15 a tunajSiemu sudu
dorucil dha 03. 06. 2015 Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Uznesenim zo dna 05. 08.
2015, €. k. 1Er/2512/2015-12, Okresny sud Liptovsky Mikulas povolil odklad exekucie do pravoplatného
skoné&enia konania o zruSenie rozhodcovského rozsudku Staleho rozhodcovského sudu zriadeného
spoloénostou Slovenska rozhodcovska, a. s., so sidlom Karloveské rameno 8, Bratislava, ICO: 35 922
761, sp. zn. 16776/2014 zo dna 03. 12. 2014, vedeného na Okresnom sude Liptovsky Mikula$ pod
sp. zn. 7C/290/2014 - proti tomuto uzneseniu podal odvolanie opravneny s tym, Ze o odvolani doteraz
nebolo rozhodnuté.

17. Na navrh zalobkyne bola uznesenim tunajsieho sudu 7C/290/2014-30 zo dha 05. 06. 2015 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Ziline 8Co/69/2016-95 zo dha 30. 03. 2016, odloZena vykonatelnost
rozhodcovského rozsudku sp. zn. SR 16776/14 zo dia 03. 12. 2014, vydaného Stalym rozhodcovskym
sudom spolocnosti Slovenska rozhodcovska,

a. s., so sidlom v Bratislave, az do pravoplatného rozhodnutia vo veci same;j.

18. Podla § 3 ods. 1 zakona €&. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani, v zneni plathom do 31. 12.
2014 (dalej len zakon &. 244/2002 Z. z.), rozhodcovska zmluva je dohoda medzi zmluvnymi stranami o
tom, Ze vSetky alebo niektoré spory, ktoré medzi nimi vznikli alebo vzniknu v uréenom zmluvnom alebo
inom pravnom vztahu, sa rozhodnu v rozhodcovskom konani.

19. Podla § 4 ods. 1, 2 zakona ¢&. 244/2002 Z. z.,

(1) Rozhodcovskd zmluva mdze mat formu osobitnej zmluvy alebo formu rozhodcovskej dolozky k
zmluve.

(2) Rozhodcovska zmluva musi mat’ pisomnu formu, inak je neplatna. Pisomna forma je zachovana, ak
je rozhodcovska zmluva obsiahnuta v dokumente podpisanom zmluvnymi stranami alebo vo vzajomne
vymenenych listoch, ak je dohodnuta telefaxom alebo pomocou inych telekomunikaénych zariadent,
ktoré umoZziuju zachytenie obsahu rozhodcovskej zmluvy a oznacenie osbb, ktoré ju dohodli.

20. Podla § 40 ods. 1 pism. ¢/ zakona ¢&. 244/2002 Z. z., u€astnik rozhodcovského konania sa méze
zalobou podanou na prislusnom side domahat’ zruSenia tuzemského rozhodcovského rozsudku len ak
jeden z u€astnikov rozhodcovského konania popiera platnost rozhodcovskej zmluvy.

21. Podla § 40 ods. 2 zdkona ¢&. 244/2002 Z. z., ak poda ucastnik rozhodcovského konania Zalobu
na prislusSnom sude, napadnuty rozhodcovsky rozsudok zostava pravoplatny. Sud, ktory rozhoduje o
Zalobe, mézZe na navrh u&astnika konania vykonatelnost rozhodcovského rozsudku odlozit'.

22. Podla § 41 ods. 1 zakona €. 244/2002 Z. z., Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku mozno
podat v lehote 30 dni odo dfia dorucenia rozhodcovského rozsudku ucastnikovi rozhodcovského
konania, ktory podava Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku. Ak uc€astnik rozhodcovského
konania poziadal o opravu rozhodcovského rozsudku podfa § 36, lehota za&ina plynut od dorucenia
rozhodnutia o oprave rozhodcovského rozsudku.

23. Z rozhodcovského spisu sud zistil, Ze rozhodcovsky rozsudok zo dria 03. 12. 2014 bol Zalovanej Y. L.
dorudeny dna 08. 12. 2014. Zalovana sa domahala zrusenia tohto rozhodcovského rozsudku Zalobou,
dorucenou tunajSiemu sudu dna 22. 12. 2014, teda v zakonnej lehote 30 dni.

24. Podla § 45 ods. 1 pism. e/ zakona €. 335/2014 Z. z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani a o
zmene a doplneni niektorych zakonov

(1) Ugastnik spotrebitelského rozhodcovského konania sa méze Zalobou podanou proti druhému
u€astnikovi na sude domahat zruSenia rozhodcovského rozsudku, ak

e) spotrebitel'ska rozhodcovska zmluva neobsahuje nalezitosti podla § 3 alebo je tu iny dovod neplatnosti
spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy.

25. Podfa § 47 ods. 1 zdkona &. 335/2014 Z. z., ak sud zru$i rozhodcovsky rozsudok z dovodu
neplatnosti spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy, nemoznosti riesit predmet sporu v spotrebitelskom
rozhodcovskom konani alebo z dévodu, Ze sa rozhodol spor, ktory spotrebitelska rozhodcovska zmluva



nepredvidala, pokrauje sud po pravoplatnosti tohto rozhodnutia na navrh niektorého z u€astnikov
spotrebitelského rozhodcovského konania v konani vo veci v rozsahu uvedenom v zalobe alebo v
rozsahu uvedenom vo vzdjomnej Zzalobe.

26. Podla § 73 ods. 1, 2, 3 zakona €. 335/2014 Z. z.

(1) Ak nie je dalej ustanovené inak, ustanovenia tohto zakona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani
sa pouZiju aj na rozhodcovské konania, ktorych predmetom je spotrebitelsky spor zacaty pred 1.
januarom 2015. Pravne uginky ukonov, ktoré boli urobené v rozhodcovskom konani za¢atom pred 1.
janudrom 2015, zostavaju zachované.

(2) Na trvanie a plynutie lehoty na podanie Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku, ktora zacala
plynut pred 1. januarom 2015, sa pouZiju predpisy uc¢inné do 31. decembra 2014; ustanovenie § 46 ods.
3 tym nie je dotknuté.

(3) Rozhodcovska zmluva uzavreta pred 1. januarom 2015 sa spravuje predpismi ucinnymi v &ase jej
uzavretia.

27. Vzhlfadom na citovanu pravnu Upravu sa s ucinnostou od 01. 01. 2015 pouZiju ustanovenia zakona
€. 335/2014 Z. z. aj na rozhodcovské konania, ktorych predmetom je spotrebitelsky spor zaCaty pred
01. 01. 2015. Pravne ucinky ukonov, ktoré boli urobené v rozhodcovskom konani za¢atom pred 01.
01. 2015, v8ak zostavaju zachované. Rozhodcovska zmluva sa teda spravuje predpismi u&innymi v
Case jej uzavretia, ale konania o zruSenie rozhodcovského rozsudku, neskonéené do 31. 12. 2014, sa
nedokonc&uju podla zakona €. 244/2002 Z. z., ale sa dokon¢&uju podla zakona €. 335/2014. Rozhodcovsku
zmluvu je preto potrebné posudzovat podla predpisov u€innych v ¢ase jej uzavretia.

28. Podla § 34 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,Ob¢&. zak.“), pravny ukon je prejav vble smerujuci
najma k vzniku, zmene alebo zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto
prejavom spajaju.

29. Podfa § 37 ods. 1 Obé. zak., pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urite a zrozumitelne;
inak je neplatny.

30. Podla § 39 Obé&. zak., Neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u€elom odporuje zakonu
alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

31. V predmetnej veci rozhodcovsky sud konal na zaklade rozhodcovskej zmluvy, ktora mala byt
uzatvorend dniia 06. 05. 2014, zaroveri so zmluvou o Uvere €. 447419. Zo zhodnych tvrdeni Zalobkyne
a Zalovanej vyplyva, Ze zmluva mala byt uzatvorena na diafku, a preto bolo pre zachovanie pisomnej
formy nevyhnutné dodrzat reZzim vzajomne vymenenych listov medzi zmluvnymi stranami, o znamena
dorucenie ponuky na uzatvorenie rozhodcovskej zmluvy zo strany spotrebitelky a nasledne prijatie
tejto ponuky zo strany poskytovatelfa. K takémuto vzgjomnému vymeneniu zmluvy vSak nedoslo,
¢o v kone&nom dbésledku nepriamo potvrdila sama Zalovana v odvolani, kde popisovala jednotlivé
kroky predchadzajuce uzavretiu zmluvy o Uvere. Z tohto totiz vyplyva, Ze podmienkou Ziadosti o
pbdzicku bolo totiz potvrdenie (odkliknutie) udaja ,suhlasim s predzmluvnymi dokumentmi®, medzi
ktorymi mala byt aj rozhodcovska zmluva. Medzi Zalobkyfiou a Zalovanou bolo sporné, &i medzi
spredzmluvnymi dokumentmi bola aj rozhodcovska zmluva. Pokial by aj bolo pravdivé tvrdenie
Zalovanej, Zze rozhodcovska zmluva bola zakomponovana do predzmluvnych dokumentov, Zalobkyria,
ako spotrebitefka, nemala moznost ovplyvnit ich obsah a ani nemohla uzavriet zmluvu o Uvere bez
toho, aby akceptovala rozhodcovsku zmluvu. Potom chybala autonémia vble spotrebitela uzatvorit
rozhodcovsku zmluvu, pricom vypodutim Zalobkyne bolo preukazana, Ze mala zaujem uzatvorit' len
zmluvu o Uvere. Zalovana teda nepreukazala, Ze Zalobkynia, ako spotrebitelka, individualne dojednala
aj rozhodcovsku zmluvu. Vzhlfadom k tomu, Ze zmluva o Uvere, aj rozhodcovskd zmluva, boli uzavreté
v rovhakom okamihu - dfia 06. 05. 2014 o 10:24 hod., nemohlo déjst’ pred uzavretim zmluvy o Uvere k
vzajomnému vymeneniu listin obsahujucich rozhodcovsku zmluvu. Rozhodcovska zmluva potom nebola
vbbec predmetom samotného jednania, jej uzavretie bolo len elektronicky vygenerované ako sucast
uzavretia zmluvy o Uvere, a preto nemohlo déjst ani k platnému uzavretiu rozhodcovskej zmluvy v zmysle
§ 4 ods. 2 ZRK. Nakofko predpokladom uplatnenia naroku Zalovanej vo¢i Zalobkyni v rozhodcovskom
konani bolo platné uzavretie rozhodcovskej zmluvy a v predmetnej veci Zalovana nepreukazala jej
uzavretie, nebola dana pravomoc rozhodcovského sudu vec prerokovat. Preto sud v zmysle § 47 ods.
1 zakona €. 335/2014 o spotrebitelskom rozhodcovskom konani zrusil rozhodcovsky rozsudok.



32. KedZe sud zrusil rozhodcovsky rozsudok z dévodu neplatnosti rozhodcovskej zmluvy, mdze po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia pokragovat v konani vo veci, v rozsahu uvedenom v Zalobe, len na
navrh niektorého z u€astnikov spotrebitelského rozhodcovského konania.

33. Podla § 251 CSP, trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a uc€elne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

34. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

35. Podla § 262 ods. 1, 2 CSP

(1) O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.
(2) O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

36. Vzhfadom na vysledok konania pravo na nahradu trov vzniklo Zzalobkyni, ktora mala vo veci piny
uspech. Zalobkyna si v8ak trovy neuplatnila (tieto nevycislila), zo spisu jej Ziadne trovy nevyplyvaju, a
preto sud stranam nepriznal nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od jeho doruc€enia odvolanie na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas. Odvolanie mQZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. O
odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Podrla § 363 Civilného sporového poriadku, sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podra § 365 Civilného sporového poriadku,

1) Odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

3) Odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



