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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednitky senatu Mgr. Katariny Arnouldovej a sudcov
JUDr. Silvie Hybelovej a Mgr. Fedora Benku, v pravnej veci zalobcu: A. B. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom D.
XX, A., proti zalovanej: E. F., G. C., predtym H., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. F. XXXX/XX, |., zastapenej
JUDr. Lubomirom Vanekom, advokatom so sidlom Poto¢na 169/85, Skalica, o zaplatenie 12.800,- Eur
s prislusenstvom, o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sidu Trnava zo dra 19. aprila 2021,
¢.k. 17C/64/2019-80, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobca ma vodi Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom I. uloZil Zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi
sumu 12.800,- Eur spolu so zmluvnou pokutou vo vySke 2% mesacne zo sumy 12.800,- Eur od
05.04.2017 do zaplatenia, vSetko v lehote 15 dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku
a vyrokom lIl. rozhodol, Ze Zalobca mé voci Zalovanej narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

2. Svoje rozhodnutie sud pravne odévodnil aplikaciou ust. § 488, § 489, § 544 ods. 1, 2, § 546, § 657
Obcgianskeho zakonnika, ako aj § 132 ods. 1, § 150 ods. 1 a ¢lankom 8 zakladnych principov Civilného
sporového poriadku, vecne tym, Ze Zalobu posudil ako v plnom rozsahu dévodnu. Sud prvej indtancie
mal dokazovanim preukazané, ze medzi Zalobcom ako veritefom, J. C., nar. XX. XX.XXXX, (pévodne
Zalovanym v 1. rade) ako diZnikom a Zalovanou ako rucitefom (pdvodne Zalovanym v 2. rade) bola
dnia 04.04.2016 uzavreta pisomnd zmluva o pdzZiCke, v zmysle ktorej Zalobca poskytol dlZnikovi sumu
24.800,- Eur. DIZnik a ruCitel sa zaviazali, Ze tuto v plnej vyske diZnik veritefovi splati do 03.04.2017 ato
mesacnymi splatkami vo vyske 2.067,- Eur, prva splatka bola splatna do 04.05.2016. Bola tiez dohodnuta
zmluvna pokuta vo vySke 0,5 % za kazdy omeSkany den splatky z dlznej sumy podla splatkového
kalendara. Podpisom dohody prevzal diznik diZnd sumu vo vySke 24.800,- Eur v hotovosti. Tuto
skuto€nost' mal sud osved€enu z kdpie uvedenej pisomnej zmluvy predloZzenej Zalobcom, podpisanej
tak Zalobcom ako aj diznikom a ruditelom, pravost’ podpisov bola osved¢ena podla osvedCovacej knihy
podpisov Mestskej Casti Bratislava -Petrzalka. Dfa 10.06.2016 bola na p&zi¢ku uhradena suma 2.000,-
Eur a diha 10.04.2017 suma 10.000,- Eur, celkovo doposial 12.000,- Eur. Sud mal tak za preukazané,
Ze medzi stranami sporu doSlo k uzatvoreniu pisomnej zmluvy o pdZi¢ke, prevzatie pefiazi v celkovej
vySke 24.800,-Eur potvrdili podpisom vSetci u€astnici zmluvného vztahu, ¢im bol zachovany realny
charakter tohto kontraktu. Do datumu splatnosti, t.j do 03.04.2017 nedoslo k vrateniu celkovej sumy
penazi poskytnutych Zalobcom, a to napriek vyzvam na vratenie, priCom Zalovana suma 12.800,- Eur

predstavuje rozdiel medzi vySkou poskytnutej p6zi¢ky a doposial uhradenou sumou. V zmluve bola



medzi stranami dohodnutéa aj zmluvna pokuta, ktorej zaplatenia sa Zalobca rovnako domahal, pri¢om jej
vySku Zalobca upravil pred sudom dria 11.09.2019 tak, Ze ju poZadoval iba vo vySke 2% mesacne zo
sumy 12.800,-Eur od 05.04.2017 do zaplatenia, ako dohodnutu sankciu za poru$enie zavéazku. Zalobu
pbvodne Zalobca smeroval vo€i diznikovi aj ruditefovi, avdak vzhladom na zastavenie konania voci
diznikovi sa konanie vedie iba voéi ruditefovi, teda Zalovanej. Sud prvej inStancie na zaklade vysSie
uvedeného konstatoval, Ze Zalovany ako rucitel svoj zmluvny zavazok vratit peniaze poskytnuté zo
zmluvy o p&zi¢ke nesplnil riadne a v&as, dostal sa do omeSkania s plnenim a zalobcovi tak vznikol narok
na vratenie nesplatenej p6zi¢ky aj na zmluvnu pokutu, ako si ju zalobou uplatnil, t.j. zo sumy nesplatene;j
Casti p6ziCky odo dfia nasledujuceho po lehote splatnosti p6zi¢ky a narok Zalobcu uplatneny Zalobou
tak v celom rozsahu ako dévodny priznal. Sud poukazal na kontradiktérny charakter sporového konania,
a skutocnost, Ze Zalovana v tomto konani uplatneny nérok sice spochybnila, avdak Ziadne relevantné
dbkazy na podporu svojich tvrdeni sudu nepredlozila. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol
v zmysle § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku a plne uspesSnému Zalobcovi priznal
narok na nahradu trov konania voci zalovanému v plnom rozsahu.

3. Proti tomuto rozsudku podala Zalovana v zakonnej lehote odvolanie, majuc za to, Ze sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Podla nazoru zalovanej v danom pripade dojednanie
zmluvnej pokuty nespifia véetky zakonom vyzadované naleZitosti a tito nemozno preto povazovat za
platne dojednanu. Podmienkou platnosti dohody o zmluvnej pokute je totiz ur€enie povinnosti, ktora
ma byt zmluvnou pokutou zabezpe&ena, teda dojednanie musi dostato¢ne presne a urcito identifikovat
povinnost, ktorej spinenie zmluvna pokuta zabezpecuje a tato podmienka v danom pripade splnena
nie je. Dalej v odvolani Zalovana dévodila tym, Ze Zalovana ako ruditelka z poskytnutej pozicky nemala
Ziadny finanény prospech. Sud sa tieZ nedostato&ne vysporiadal so skuto¢nostou, Ze ruditelsky zavazok
Zalovanej smeroval vyhradne k poskytnutym finanénym prostriedkom a nie k zmluvnej pokute, nakolko
vznik naroku na zmluvnu pokutu Zalovana nevedela ovplyvnit a je nepripustné a v rozpore s dobrymi
mravmi, aby mala Zalovana rucit za uplatneny narok na zmluvnu pokutu. Sud mal tiez skumat platnost
dohody o zmluvnej pokute z pohladu, i sa neprie€i dobrym mravom vzhladom na vySku zmluvnej pokuty,
ktora je podfa nej neprimerane vysoka. NavySe dochadza k nerovnovahe vo vzajomnych vztahoch,
pretoZe Zalobca zabezpedil v zmluve sankciu za nesplnenie povinnosti dlZznika zmluvnou pokutou,
ale druha strana neziadala v zmluve sankciu za nesplnenie ani jednej zmluvnej povinnosti. Ak sud
mal za to, Ze zmluvna pokuta bola dojednana platne a U&inne, mal sa s prihliadnutim na ruditel'sky
zavazok Zalovanej vysporiadat s jej vySkou a pripadne vyuzit moderaéné pravo vzhladom na vSetky
relevantné okolnosti pripadu, zamerat’ sa nielen na hodnotu a vyznam zabezpelovanej pohladavky
ale aj iné skutoCnosti (napr. hospodarsku poziciu zmluvnych stran pri uzatvarani zmluvy, spésob
zapracovania zmluvnej pokuty do zmluvy, reciprocitu zmluvnej pokuty, druh zavinenia diznika, ako aj
na skuto€nost, ¢i doslo k vzniku Skody alebo nie a pod., uznesenie NS SR sp.zn. 2 Obdo 39/2010).
Zalovana poukazuje na to, Ze napadnutym rozsudkom bola ako rugitelka zaviazana zaplatit Zalobcovi
zmluvnu pokutu vo vySke 2% mesacne zo sumy 12.800,- Eur od 05.04.2017 do zaplatenia, ktorej
vySka ku driu rozhodovania sudu prvej indtancie tak predstavuje 12.288,- Eur, &iZze takmer vySku istiny,
¢o Zalovana povaZzuje za neprimerane vysoku zmluvnu pokutu. Napokon odvolatelka argumentovala
aj ustanovenim § 549 Obdianskeho zakonnika, podla ktorého rucitel mdze plnenie odopriet’ pokial
veritel zavinil, Ze pohladavku nemdze uspokojit' diznik. Poukazala na to, Ze uznesenim Okresného
sudu Trnava €.k. 25K/31/2016 zo diia 05.09.2016, zverejnenym v Obchodnom vestniku €. 176/2016, bol
vyhlaseny konkurz na majetok diZznika — pévodne Zalovaného v 1. rade, a uznesenim zo dfa 13.12.2018
sud rozhodol, Ze dlznika oddlZuje. Zalobca si v8ak pohladavku do konkurzu neprihlasil, nekonal teda
s primeranou opatrnostou, nevyuzil svoju moznost v urenej lehote, o ktorej musel mat vedomost
z Obchodného vestnika a dobrovolne sa vystavil riziku, Ze predmetna pohfadavka nebude uspokojena.
Je vrozpore s dobrymi mravmi, aby sa veritel spoliehal na to, Ze ma moznost uspokoijit svoju pohladavku
od ruditela a vo vztahu k diznikovi nevykonal Ziadne ukony smerujuce k uspokojeniu svojej pohladavky.
Z ustanovenia § 549 OZ mozno vyvodit, Ze veritel je povinny postupovat pri uplatiiovani svojej
pohladavky vodi diznikovi s nalezitou starostlivostou, v opaénom pripade ma rucitel moznost odopriet
plnenie, ¢o v tomto pripade aj Zalovana urobila. Z uvedeného dévodu povazuje Zalovana napadnuty
rozsudok za nespravny a navrhuje, aby ho odvolaci sud zrusil a vratil vec prvoinstanénému sudu na
dalSie konanie, alebo aby rozsudok zmenil a Zalobu v celom rozsahu zamietol.

4. Zalobca v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu zopakoval skutkové tvrdenia uvadzané uz
v Zalobe a vo svojich dalSich vyjadreniach, popisal okolnosti za akych jeho pohladavka voci Zalovanej



vznikla, poukazal na platné uzavretie zmluvy o pézZi¢ke, z ktorej diznik svoju pohladavku do dnedného
dfia nesplatil a za jej splatenie teda zodpoveda Zalovana ako rucitelka, pri¢om v zmluve o pézZicke bola
dohodnuté aj zmluvna pokuta, s ktorou ruditel suhlasil. Vzhladom k tomu, Ze dohodnuta vysSka zmluvnej
pokuty 0,5% za kazdy omeskany def by mohla byt neprimerane vysoka, tuto Zalobca v priebehu konania
znizil a poZaduje 2% z dlZnej sumy mesaéne. Pokial odvolatelka poukazuje na to, Ze na majetok diznika
bol vyhlaseny konkurz, Zalobca uvadza, Ze o tomto konkurze nebol informovany a preto nemohol svoju
pohladavku v konkurznom konani uplatnit. Poukazal na to, Zze iba vyuZiva obsah zmluvy o pdzicke,
v ktorej zmluve Zalovana svojim podpisom na seba prevzala povinnost splatit’ dlZnd sumu v pripade
nesplatenia dlznikom, pri€¢om dlznika opakovane vyzyval na splnenie dlhu, tento mu neodpovedal a az
neskoér Zalobcovi oznamil, Ze je vo vykone vazby, rovnako Zalobcovi na jeho vyzvy neodpovedala ani
rucitelka. Obratil sa aj na Okresnu prokuraturu Pietany v trestnej veci podozrenia z precinu podvodu,
ale jeho vec bola zamietnuta podfa § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku. Z uvedeného vyplyva, Ze
Zalobca bol primerane starostlivy a opatrny, podal na p. C. trestné oznamenie tiez na OO PZ Hlohovec
a jeho podanie bolo odstipené na dalSie konanie OKP OR PZ Trnava.

5. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 362
ods. 1 CSP), opravnenym subjektom — stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359
CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej instancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP),
po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné néleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouZil
zakonom pripustné odvolacie dovody (§ 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie
v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim
ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc
pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie bez potreby zopakovat' alebo doplnit
dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a
contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej nie je dovodné.

6. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, vymedzenym uplatnenou odvolacou argumentaciou
Zalovanej bolo posudit odévodnenost postupu a rozhodnutia sudu prvej indtancie, ktory Zalobe v celom
rozsahu vyhovel posudiac Zalobu ako plne dévodnu.

7. Predmetom konania bolo zaplatenie neuhradenej €asti pdzi¢ky, poskytnutej diznikovi J. C. na zaklade
zmluvy o pdzitke zo dnia 04.04.2016, v ktorej zmluve Zalovana vystupuje ako rucitefka. Sud prvej
inStancie Zalobe v celosti vyhovel, ked Zalovana sice narok Zalobcu poprela, ale nepredlozila sudu
Ziadne relevantné dokazy na podporu svojich tvrdeni a tak uc€inne tvrdenia Zalobcu nerozporovala. Sud
prvej inStancie jej obranu vyhodnotil ako neucinnu, ked Zalovana neuniesla bremena tvrdenia ako aj
dbkazného bremena a stotoznil sa s tvrdeniami Zalobcu, ktoré boli podlozené aj dékazmi osvedcujucimi

existenciu naroku uplatneného v tomto konani.

8. PretoZe odvolaci sud v celom rozsahu prebera sudom prvej indtancie zisteny skutkovy stav, ktory
vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom pre posudenie Zalobou uplatneného naroku, jeho vysledky
jednotlivo i vo vzdjomnych suvislostiach spravne vyhodnotil a napokon dospel k spravnym skutkovym
zaverom, pokial ide o skuto€nosti pravne rozhodné pre posudenie Zalobou uplatnenych narokov, a
pretoZe odvolaci sud v celom rozsahu zdiela i pravne zavery prvoinstanéného sudu vo veci, ktory na
vec aplikoval spravne hmotnopravne ustanovenia, a tieto v suvislosti s danou vecou i spravne vylozil,
s poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud odkazuje na spravne a presvedcivé pisomné
vyhotovenie rozsudku, s ktorym sa stotoZfiuje. Zalovana v odvolacom konani neuviedla Ziadne také
relevantné skutocnosti, ktoré by boli spdsobilé privodit zmenu napadnutého rozhodnutia a odvolaci sud
preto ani s prihliadnutim na odvolacie argumenty nenachadza dovod, pre ktory by sa mal od zaverov
prvoindtanéného sudu odchylit a dat’ za pravdu odvolatelke. Na zdbraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia a k odvolacim argumentom Zalovanej sa v8ak Ziada uviest nasledovné:

9. Podla § 149 CSP, prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma
skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, ndvrhy na vykonanie dékazov, namietky k
navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.

10. Podla § 150 ods. 1 CSP, strany maju povinnost' pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.



11. Podla § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

12. Podla § 151 ods. 2 CSP, ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo
vhimania, uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neu&inné.

13. Podla § 154 CSP, prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit
najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kongi.

14. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze podla skutkovych tvrdeni Zalobcu, podlozenych listinnymi
dbkazmi, Zalobca dfia 04.04.2016 poskytol p. J. C. ako dIZnikovi péZiCku vo vySke 24.800,- Eur, tento
sa zaviazal splatit’ ju v mesaénych splatkach splatnych vzdy do 04. dfha v mesiaci po 2.067,- Eur
po¢nuc 04.05.2016 a Zalovana sa zaviazala ako ruditel za splatenie tohto dlhu. V zmysle dohodnutych
podmienok splacania splatnost celej p6zicky uplynula dfia 03.04.2017, pricom doposial’ diznik uhradil
len 12.000,- Eur. Preto sa Zalobca na sude domahal vodi Zalovanej ako rucitelke zaplatenia neuhradene;j
Casti p6zicky vo vyske 12.800,- Eur spolu so zmluvnou pokutou vo vyske 2% mesaéne zo sumy 12.800,-
Eur od 05.04.2017 do zaplatenia. Zmluvnu pokutu si zalobca uplatnil z dévodu, ze tato bola medzi
stranami v zmluve o p&Zi¢ke dojednana a to sice vo vyske vysSej ( 0,5% za kazdy omesSkany defi splatky),
av8ak vo i Zalovanej si uplatnil iba zmluvnu pokutu vo vyske 2% mesacne z diZznej sumy.

15. Zalovana sa sice k Zalobe pisomne vyjadrila, uviedla v8ak struéne len to, Ze vogi Zalobcovi nema
Ziadny dlh, nevie na zdklade ¢oho si voCi nej uplatiuje narok vo vyske 12.800,- Eur, nie je s nim
v Ziadnom pravnom vztahu, zmluvu s nim neuzatvorila. Ako dbkazy navrhla vysluch stran a J. C.. K veci
viac nepodala Ziadne vyjadrenie, na sudom vyty€ené pojednavanie sa nedostavila, svoju neuéast’ na
pojednavani neospravedinila, preto sud vec prejednal v jej nepritomnosti.

16. Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalovana v konani len vdeobecne poprela tvrdenie Zalobcu o existencii
akéhokolvek zavazkového vztahu medzi nimi. Odvolaci sud ma za to, Ze okresny sud po vykonanom
dokazovani preto spravne uzavrel, Ze s poukazom na to, Ze Zalovana sice narok zalobcu spochybriovala,
ale na podporu svojich tvrdeni neponukla Ziadne relevantné dbkazy, nerozporovala tak u¢inne Zalobcom
v Zalobe tvrdené a riadne preukazané skuto€nosti a neuniesla tak bremeno tvrdenia a dékazné bremeno.
Odvolaci sud preto dospel k rovnakému zaveru ako prvoinstanény sud a sice, Ze Zalobe treba vyhoviet,
pretoZe Zalobca existenciu uplatneného naroku preukazal predloZzenymi listinnymi dékazmi, ktoré neboli
Zalovanou vyvratené.

17. Odvolacia argumentacia odvolatelky pozostava z dvoch okruhov namietok, jednak sa tykala
nespravnosti skutkovych zisteni sidu a jeho pravneho posudenia v otazke Zalobcom uplatnenej a suidom
priznanej zmluvnej pokuty (v tejto Casti odvolanie smerovalo k tej €asti rozhodnutia, ktorym bola
zaviazana k zaplateniu zmluvnej pokuty vo vyske 2 % mesacéne zo sumy 12.800,- Eur od 05.04.2017
do zaplatenia) a jednak voci celému vyhovujucemu vyroku z dévodu, Ze Zalovana vyuzila opravnenie
rucitela odopriet’ plnenie podla § 549 Obdianskeho zakonnika.

18. V zmysle § 153 CSP sporové konanie sa spravuje zdsadou koncentracie konania. Znamena to,
Ze strany sporu nie su opravnené vykonat niektoré procesné ukony kedykolvek v priebehu konania,
ale iba v urcitom &tadiu konania. Ak procesny Ukon strany, ktory podlieha koncentracii konania, nie je
vykonany v&as, nespdsobuje (za zdkonom ustanovenych podmienok) procesnopravne Ucinky. Absencia
procesnopravnych Gginkov sa prejavi v tom, Ze sid na procesny ukon neprihliada. Uelom a zmyslom
koncentracie konania je prispiet’ k rychlosti konania, zabranit zdrziavaniu konania a p6sobit na strany
sporu, aby procesné ukony vykonavali v&as.

19. Podla § 366 CSP prostriedky procesného uUtoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy, ak a) sa tykaju
procesnych podmienok, b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, c) ma byt
nimi preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci alebo d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie.



20.V zmysle § 366 CSP teda odvolatel mbzZe v odvolacom konani uplatnit nové prostriedky procesného
utoku a prostriedky procesnej obrany (teda v prvej inStancii nepredlozené) iba v obmedzenom rozsahu
a iba do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3).

21. Pokial ide o odvolacie namietky Zalovanej smerujuce voci priznanej zmluvnej pokute, tieto odvolaci
sud vyhodnotil ako nedévodné v celom rozsahu. Zalovana v odvolani poukazuje na neplatnost
dojednania o zmluvnej pokute, ktord vidi v tom, Ze dojednanie nespina vSetky zakonom vyZadované
néleZitosti (neobsahuje podla nej dostatoéne presne a urcito identifikovanu povinnost, ktorej splnenie
zmluvna pokuta zabezpecuje), tiez pre rozpor s dobrymi mravmi (nakofko vznik naroku na zmluvnu
pokutu Zalovana ako rucitefka nevedela ovplyvnit a tiez aj z dovodu neprimeranej vysky zmluvne;j
pokuty).

22. Vychadzajuc v8ak z vykladov vy3Sie uvedenych ustanoveni § 153 a § 366 CSP, vzhladom
na odvolatelkou opisané odvolacie dbévody pravo na uvedenie pripadnych novét je podmienené
nezavinenim doterajSieho nepouzitia tychto skuto¢nosti a dékazov v prvoin§tanénom konani. Bolo preto
na odvolatelke, aby sudu preukazala, Ze tieto nové prostriedky procesnej obrany, ktoré uvadza az
v odvolacom konani, nemohla v doteraj$om priebehu konania pouZit bez svojej viny. Zalovana sa véak
v odvolani vébec nezmieriuje o tom, pre€o tvrdenia na svoju obranu uvadzané v odvolani, neuviedla
pocas konania na sude prvej inStancie, preto z tohto dévodu nebolo mozné v odvolacom konani na tieto
novoty prihliadnut. Na zaklade uvedeného obrana Zalovanej produkovana v odvolani, neobstoji.

23. Dékazné bremeno spociva na stranach sudneho konania. V zmysle ustanovenia § 215 ods. 1 CSP
sud vo veci rozhoduje na zaklade zisteného skutkového stavu veci. Predmetom zistovania v civilnom
procese nie je cela objektivna realita, ktora bola a je pritomna v ¢ase od vzniku pravneho vztahu,
o ochranu ktorého v konani ide do ¢asu rozhodovania sudu prvej intancie, teda skutoCny stav veci.
V sporovom sudnom konani sa uplatiiuje princip tzv. formalnej pravdy, sud nevystupuje v pozicii
aktivneho vySetrovatela, ale v pozicii arbitra, ktory zisti skutkovy stav len z komponentov, ktoré do
konania dodali sporové strany. Ulohou stdu teda nie je aktivne vyhladavat skutkové zistenia a snazit
sa o poznanie objektivnej, €i materidlnej pravdy, ale zistit skutkovy stav v miere primeranej procesnej
aktivite sporovych stran. Bez tejto aktivity strédn sud v zistovani skutkového stavu nepokracuje — uzavrie
proces vytvarania skutkového zakladu pre meritérne rozhodnutie a vec rozhodne. Neuspesnej strane sa
tak moze skutkovy stav javit’ ako zisteny nedostatone, avSak jeho zistovanie bolo v sulade s koncepciou
sporového konania ukon&ené ako ddsledok nedostatocnej procesnej aktivity tejto strany sporu. Sud teda
rozhoduje na zaklade takého rozsahu skutkového stavu, aky je v konani zisteny v ¢ase, ked dochadza
k rozhodovaniu. Z pohladu Uspechu v spore tak ide o to, ktoré z objektivne relevantnych skuto€nosti
svedciacich v prospech strany sa tejto strane do vyhlasenia rozsudku podarilo sudu preukazat do
skoné&enia dokazovania pred sudom prvej indtancie. Vzhladom na pasivitu Zalovanej nebolo dévodné,
aby sud prvej inStancie sdm hladal odpovede na v3etky Ciastkové otazky, ktoré Zalovana nastolila az
dodatocne v odvolacom konani.

24. Krajsky sud dava do pozornosti zasadu, ktora platila uz v rimskom prave, podla ktorej ,vigilantibus
iura scripta sunt" t. j. ,prava patria len bdelym" (pozornym, ostrazitym, opatrnym, starostlivym), teda
tym, ktori sa aktivne zaujimaju o ochranu a vykon svojich prav a ktori svoje procesné opravnenia
uplatiuju v€as a s dostatoCnou starostlivostou a predvidavostou. V slobodnej spolo¢nosti je totiz
predovSetkym vecou nositefov prav, aby svoje prava branili a starali sa o ne, inak ich podcenenim &i
zanedbanim mézu stracat’ svoje prava majetkové, osobné, satisfakéné a pod. S poukazom na uvedené
v danom pripade bolo rozhodujuce, Ze zalobca v predmetnom konani uniesol svoje dokazné bremeno
na preukazanie tvrdenia o existencii p6zi¢ky, ktora doposial nebola splatena v Zalovanej vyske spolu
s platne dohodnutou zmluvnou pokutou (dojednanou za omeskanie s dodrzanim splatkového kalendara,
z ktorej vysky si Zalobca uplatnil namiesto 0,5% za kazdy omeskany den splatky iba pokutu 2% mesacéne
zo sumy 12.800,- Eur od 05.04.2017 do zaplatenia), a Ze Zalovana sa preukazatelne zaviazala ako
rucitelka uhradit’ tak poZzi¢ané finanéné prostriedky ako aj pripadnu zmluvnu pokutu za porusenie fiou
zabezpeleného zavazku, €o explicitne vyplyva z predloZenej zmluvy o p6zic¢ke. Odvolaci sud nevidel
Ziadny dévod, pre ktory by mal povaZovat dojednanie o zmluvnej pokute za neplatné pre absenciu
nalezitosti, kedZe takéto pochybenie nezistil. Dojednanie bolo podla nazoru sudu urobené v sulade
s poziadavkami platnej pravnej Upravy, spifia nalezitosti ustanovené v § 544 Obgianskeho zakonnika
a pokial sa Zalovana dohodla s veritelom, Ze bude ruit tak za hlavny zavazok ako i za zmluvnu
pokutu, sud nevidel Ziadny dévod zasahovat do obsahu sukromnopravnej zmluvy (ktorej jednotlivé



obsahové Casti Zalovana vcas nijako nerozporovala) a bezdévodne zasahovat do zmluvnej slobody
ob&ana, vyplyvajucej z principu zmluvnej volnosti podla €l. 2 ods. 3 Ustavy SR.

25. Zmluvnu pokutu v zmysle cit. ust. § 544 a nasl. Obcianskeho zakonnika je mozné dohodnut pre
pripad poruenia akejkolvek zmluvnej povinnosti. Dohoda o zmluvnej pokute musi mat obligatérne
pisomnu formu, musi byt uréena jej vySka alebo uréeny spbsob jej uréenia, ktory musi byt jednoznadny.
Vyska zmluvnej pokuty pritom nie je zakonom nijako limitovana, nesmie v8ak byt v rozpore so zasadou
zakotvenou v ust. § 3 Obcianskeho zakonnik,a podla ktorého vykon prav a povinnosti vyplyvajucich
z obc&iansko-pravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat' do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi. Ob¢iansky zakonnik nedefinuje pojem ,dobré mravy*,
vo vSeobecnosti vS8ak mozno povedat, Ze ide o pravidla moralneho charakteru vSeobecne platné
v demokratickej spolo¢nosti, v ktorej sa uplatiuje a presadzuje vzajomna slusnost, ohladuplnost
a vzajomné reSpektovanie. Je to v podstate suhrn urcitych etickych a kultdrnych pravidiel v spolo€nosti
vSeobecne uznavanych. S poukazom na uvedené zmluvna pokuta by nemala byt zrejme neprimerana
so zretelom na hodnotu a vyznam zabezpeovanej povinnosti. V danom pripade u€astnici zmluvnou
pokutou zabezpedili zavézok dlznika v konkrétnych terminoch uhradzat dohodnuté splatky az do
uplného splatenia pdzicky. VySku dojednanej zmluvnej pokuty moderoval uz sdm Zalobca a sud
nepovazoval takto uplatnend zmluvnu pokutu za neprimerane vysoku (24% ro¢ne z dlznej sumy).

26. Za nedbvodnu, v podstate z rovnakych dévodov ako tomu bolo aj v ostatnej €asti, napokon odvolaci
sud povazoval aj tu argumentaciu Zalovanej, v zmysle ktorej Ziadala zamietnut' Zalobu z dévodu, Ze
vyuzila opravnenie rucitefa odopriet plnenie v zmysle § 549 Obd&ianskeho zakonnika.

27. Podla § 549 Obdianskeho zakonnika, rucitef méze plnenie odopriet, pokial veritel zavinil, Ze
pohfadavku nemdze uspokoijit diznik.

28. Podla § 152 CSP, hmotnopravna namietka je pravny ukon strany spésobujici zmenu, zanik alebo
oslabenie prava protistrany.

29. Hmotnopravna namietka je taky pravny ukon (prejav véle), ktory meni dévodny narok protistrany
na nedévodny, pripadne meni dévodny procesny utok, ¢i dovodnu procesnu obranu na nedévodnu. Za
pravny ukon spbsobujici zmenu, zanik i oslabenie prava protistrany je potrebné povazovat' aj pravo
rucitela odopriet’ plnenie podla § 549 Obdianskeho zakonnika.

30. Ako vyplyva uz zo skér citovanych ustanoveni, Zalovana bola povinna prostriedky procesnej obrany,
medzi ktoré patria aj hmotnopravne namietky, uplatnit’ v€as, najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym
sa dokazovanie kongi. Zalobkyfa odoprela pinit veritelovi z dévodu, Ze si pohladavku neprihlasil do
konkurzu vyhldseného na majetok dlZznika — pdvodne Zalovaného v 1. rade, €ize nekonal s primeranou
opatrnostou, nevyuzil svoju moznost v urCenej lehote, o ktorej musel mat' vedomost z Obchodného
vestnika a dobrovolne sa vystavil riziku, Ze predmetna pohladavka nebude uspokojend, ktorym konanim
zavinil, Ze jeho pohladavku neméze uspokojit diznik. Z obsahu spisu vSak vyplyva, Ze Zalovana
prvykrat tento argument pouzila aZz v priebehu odvolacieho konania (v podanom odvolani), hoci z
vysledkov vykonaného dokazovania vyplyva, Ze jej ni¢ nebranilo, aby toto pravo rucitefa zakotvené
v § 549 OZ uplatnila po€as konania pred sudom prvej inStancie, kedZze o skuto€nostiach, ktoré
Zalovana vytyka Zalobcovi, vedela uz po¢as konania pred okresnym sudom. Konkurz na majetok diznika
bol vyhlaseny uznesenim Okresného sudu Trnava €.k. 25K/31/2016 zo dria 05.09.2016 (zverejnené
v Obchodnom vestniku €. 176/2016), uznesenim zo difia 21.12.2017 sud zruSil konkurz na majetok
upadcu po splneni kone&ného rozvrhu vytazku a uznesenim &.k. 28NcKR/16/2018 zo dfia 13.12.2018
sud rozhodol Ze dlZznika oddIZuje. O tom, Ze Zalovana ako strana sporu musela mat’ o tomto vedomost,
nepochybne svedCi uz skutoénost, Ze sud prave z uvedenych dévodov konanie voci diznikovi ako
povodne zalovanému v 1. rade zastavil uznesenim Okresného sudu Trnava &.k. 17C/64/2019-26,
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave ¢.k. 9C0/81/2020-60 zo dnia 10.11.2020. Dokonca
samotné oddvodnenie uznesenia odvolacieho sudu obsahuje okrem uvadzania tychto skutoénosti aj
informaciu o tom, Ze Zalobca si predmetnu pohladavku neuplatnil v konkurznom konani jej prihlasenim.
Je teda zrejmé, Ze skutoCnosti vytykané Zalobcovi mohla uplatnit uz pred niekolkymi rokmi pocas
konania na sude prvej inStancie. Vzhladom k tomu, Ze Zalovana prostriedok procesnej obrany, ktorou
je aj hmotnopravna namietka neucinila do vyhlasenia napadnutého rozsudku, nemohla tak ucinit uz v
odvolacom konani. Tym je vyjadrena zakonna koncentracia konania. S ohfadom na uvedené sa odvolaci



sud nestotoznil s postupom odvolatelky, ktora vzniesla namietku podfa § 549 Obd&ianskeho zakonnika
az v odvolacom konani, priCom uvedené neumoZznuje ani postup v zmysle § 366 CSP, kedZe neboli
splnené zakonné predpoklady.

31. Vychadzajuc z vyssie uvedeného, ked zaroven neboli zistené ani Ziadne nedostatky v postupe sudu
prvej inStancie, na ktoré by mal odvolaci sud prihliadnut' z tzv. dradnej povinnosti (§ 380 ods. 2 CSP),
dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolaniu Zalovanej nemozno priznat Uspech a preto rozsudok sudu
prvej indtancie v celosti ako vecne spravny, vratane rozhodnutia o trovach konania potvrdil podla § 387
ods. 2 CSP.

32. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 2 CSP
v spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP a v odvolacom konani plne uspeSnému Zalobcovi priznal
narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

33. Senat krajského sudu uvedené rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).



Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



