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Uznesenie

Okresny sud Trencin v trestnej veci proti obvinenému 1/ Y. Y., nar. XX XX.XXXX v L. X, trvale bytom
L. X., G. XXXX/XXX, obvinenému 2/ Y. X., nar. XX.XX.XXXX v L. X., trvale bytom L. X., G. XXXX/XXX,
a obvinenému 3/ Y. T, nar. XX XX.XXXX v L. X., trvale bytom L. X., G. XXXX/X, pre trestny Cin zlo€inu
ubliZzenia na zdravi v §tadiu pokusu podla § 14 odsek 1 Tr. zakona k § 155 odsek 1 Tr. zakona a trestného
¢inu precinu vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona v spolupachatelstve podla
§ 20 Trestného zakona, dna 20. oktébra 2016 predsedom senatu JUDr. Michalom Antalom, takto

rozhodol:

Podla § 174 ods. 1 Tr. poriadku sid oprav uje zahlavie prvopisu rozsudku Okresného sudu Trengin
sp. zn. 4T/91/2016 zo dfia 20.10.2016 a jeho rovnopisov, a to tak, Zze sa zahlavie tohto rozsudku spravne
Znie

,Okresny sud Trendin v trestnej veci proti obvinenému 1/ Y. Y., nar. XX. XX.XXXXv L. X., trvale
bytom L. X., G. XXXX/XXX, obvinenému 2/ Y. X., nar. XX.XX.XXXX v L. X., trvale bytom L. X., G. XXXX/
XXX, aobvinenému 3/ Y. T., nar. XX.XX.XXXX v L. X, trvale bytom L. X., G. XXXX/X, pre trestny ¢in
Zlocinu ublizenia na zdravi v Stadiu pokusu podfa § 14 odsek 1 Tr. zakona k § 155 odsek 1 Tr. zakona
a trestného Cinu precinu vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona v
spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona , na verejnom zasadnuti konanom dfia 20.
oktobra 2016, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Michala Antalu a prisediacich Bc. Marie
Snopkovej a Mariana Caka, takto®

V ostatnych Castiach rozsudok Okresného sudu Trenéin sp. zn. 4T/91/2016 zo diha 20.10.2016 zostava
nezmeneny.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Trenéin sp. zn. 4T/91/2016 zo dfa 20.10.2016 bola schvalena dohoda
o vine a treste uzatvorena medzi prokuratorkou Okresnej prokuratury Trencin a obvinenym Y. Y., nar.
XX XX XXXX, obvinenym Y. X., nar. XX.XX.XXXX a obvinenym Y. T., nar. XX.XX.XXXX, a ktorym boli
uznani vinnymi zo spachania trestného €inu zlo€inu ubliZzenia na zdravi v §tadiu pokusu podla § 14 odsek
1 Trestného zakona k § 155 odsek 1 Trestného zakona a trestného €inu precinu vytrznictva podla § 364
odsek 1 pismeno a) Trestného zakona v spolupachatel'stve podla § 20 Trestného zakona, a obvinenému
L. Y., nar. XX. XX.XXXX, bol uloZeny uhrnny trest odfatia slobody vo vymere XX (tridsatSest) mesiacov
s podmienecnym odloZenim na skusobnu dobu X (tri) roky za su€asného uloZenia probaéného dohladu
nad spravanim obvineného poc¢as urenej skuSobnej doby a obmedzenie spocCivajuce v zakaze
poZivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok, obvinenému Y. X., nar. XX XX.XXXX, bol
uloZeny uhrnny trest odhatia slobody vo vymere XX (tridsatSest) mesiacov s podmiene¢nym odloZenim
na skuSobnu dobu X (tri) roky za su€asného ulozenia proba¢ného dohfadu nad spravanim obvineného
pocas uréenej skudobnej doby a obmedzenie spocivajuce v zdkaze pozivania alkoholickych napojov a
inych navykovych latok, a obvinenému Y. T., nar. XX.XX.XXXX, bol uloZeny uhrnny trest odfatia slobody
vo vymere XX (tridsatSest) mesiacov s podmieneénym odloZzenim na skuSobnu dobu X (tri) roky za



su€asného uloZenia probacného dohladu nad spravanim obvineného pocas uréenej skiSobnej doby a
obmedzenie spocivajuce v zakaze pozivania alkoholickych ndpojov a inych navykovych latok.

Pri vyhotoveni predmetného rozsudku sa vSak vyskytla pisarska chyba, a to v celej €asti jeho zahlavia,
ktoré znie ,Okresny sud Trencin v trestnej veci proti obvinenému N.. Y. Y. a spol., pre trestny
¢in zloCinu neopravneného obohatenia podla § 226 odsek 1, odsek 2 pismeno c), odsek 3 Trestného
zakona s poukazom na § 138 pismeno i) Trestného zadkona na verejnom zasadnuti konanom dria 10.
marca 2016 v Tren&ine v senate zloZenom z predsedu senatu Y.. T. H. a prisediacich Bc. T. U. a G. L.
takto.“ KedZe v predmetnej trestnej veci boli obvineni Y. Y., nar. XX XX.XXXX v L. X., trvale bytom L. X.
XXXXIXXX, Y. X., nar. XX. XX.XXXX v L. X, trvale bytom L. X., G. XXXX/XXX, a'Y. T., nar. XX.XX.XXXX v
L. X., trvale bytom L. X., G. XXXX/X, a to pre trestny &in zlo€inu ubliZenia na zdravi v $tddiu pokusu podla
§ 14 odsek 1 Tr. zakona k § 155 odsek 1 Tr. zakona a trestného €inu precinu vytrznictva podla § 364
odsek 1 pismeno a) Trestného zakona v spolupachatelstve podfa § 20 Trestného zakona, dohoda o vine
a treste bola predmetnym rozsudkom schvalena na verejnom zasadnuti konanom dria 20.10.2016 a v
senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Michala Antalu a prisediacich Bc. Marie Snopkovej a Mariana
Caka, ma zahlavie tohto rozsudku zniet tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Gasti tohto uznesenia. Z
uvedeného dévodu bolo potrebné opravit’ zahlavie predmetného rozsudku.

Podla § 174 ods. 1 Tr. poriadku predseda senatu méze osobitnym uznesenim kedykolvek opravit
pisarske chyby a iné zrejmé nespravnosti, ku ktorym doslo pri vyhotoveni rozsudku a v jeho rovnopisoch,
tak, aby vyhotovenie bolo v Uplnej zhode s obsahom rozsudku, ako bol vyhlaseny. Opravu méze nariadit
aj sud vysSieho stupnia.

Podla § 174 ods. 2 Tr. poriadku rovnopis uznesenia o oprave sa doruéi vSetkym osobam, ktorym bol
doruéeny rovnopis rozsudku.

Podla § 174 ods. 4 Tr. poriadku po pravoplatnosti uznesenia o oprave sa uznesenie o oprave stava
sucastou pévodného rozsudku, ¢o sa uvedie pri vyzna&eni pravoplatnosti uznesenia.

Podla § 175 Tr. poriadku ak sa oprava vyhotovenia rozsudku alebo oprava rovnopisu rozsudku podstatne
dotkla obsahu niektorého z vyrokov rozsudku, plynie prokuratorovi a osobe priamo dotknutej opravenym
vyrokom lehota na odvolanie od doruéenia rovnopisu uznesenia o oprave a ak bola proti uzneseniu o
oprave podana staznost, od doru€enia rozhodnutia o staznosti. O tom treba osobu vyrokom priamo
dotknutu poudit.

Vzhladom k tymto skutoénostiam bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je to uvedené Vo vyrokove;j
Casti tohto uznesenia.

V zmysle § 174 ods. 4 Tr. poriadku po pravoplatnosti tohto uznesenia o oprave sa toto stava sucastou
pbvodného rozsudku, €o sa uvedie pri vyznaceni pravoplatnosti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno do 3 (troch) dni odo dha jeho oznamenia (dorucenia) podat staznost na
Okresny sud Trencin. Podana staznost ma odkladny ucinok.

KedZe sa oprava vyhotovenia prvopisu rozsudku a jeho rovnopisov podstatne nedotkla obsahu vyrokov
opravovaného rozsudku, tak neplynie prokuratorovi a osobe priamo dotknutej opravenym vyrokom
lehota na podanie odvolania proti rozsudku od doru€enia rovnopisu tohto uznesenia o oprave, pricom
proti rozsudku, ktorym bola schvalena dohoda o vine a treste, ani nie je pripustné odvolanie, ani
dovolanie, okrem dovolania podla § 371 od. 1 pism. c) Trestného poriadku a rozsudok nadobudol
pravoplatnost a vykonatefnost jeho vyhlasenim, o €om boli strany trestného konania poucené.



