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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. lvice Hanuskovej a ¢lenov
senatu Mgr. Stefana Balaza a JUDr. Alexandra Moj$a, v pravnej veci zalobcov 1/ G.. T. T., nar. 7. 6.
XXXX, bytom W. W., H. cesta XX a 2/ B. T., nar. 6. XX. XXXX, bytom W. W., H. cesta XX, proti odporcom
1/ G.. T. X,, nar. 5. 8. XXXX, bytom W. W., O. XX a 2/ REALBYT PLUS, s. r. 0., so sidlom Banska
Bystrica, Zeleznigiarska 9, ICO: 36 057 240, zastipenym splnomocnenym advokatom JUDr. Michalom
Badinskym, advokatska kancelaria so sidlom Banska Bystrica, CSA 20, o nahradu $kody, takto

rozhodol:

Krajsky sud vy zyva zalobcu 1/, aby v lehote 10 dni od doru€enia tohto uznesenia doplnil odvolanie
zo dna 15. 1. 2016 o svoj vlastnoruény podpis.

V pripade, ak zalobca 1/ odvolanie v ustanovenej lehote nedoplni, odvolaci sud odvolanie zalobcu 1/
odmietne.

odovodnenie:

1. Okresny sud Banska Bystrica uznesenim €. k. 13C/184/2015-76 zo dia 11. 12. 2015 odmietol podanie
Zalobcov 1/ a 2/ zo dfia 2. 4. 2015 v zneni doplneni zo dfia 10. 4. 2015 a zo dna 13. 8. 2015.

2. Zalobcovia podali vo&i predmetnému uzneseniu okresného sidu odvolanie, ktoré je vlastnoruéne
podpisané len Zalobkyriou 2/. Pokial sa jedna o podpis Zalobcu 1/, v predmetnom odvolani sa nachadza
len fotokopia Sifry, ktord by mohla byt podpisom Zalobcu 1/.

3. Podla § 363 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej v texte ,CSP*), v odvolani sa
popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a €oho sa odvolatefl
domaha (odvolaci navrh).

4. Podla ust. § 127 ods.1 pism. e/ CSP ak zakona na podanie nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani
sa uvedie podpis.

5. Podla ust. § 386 pism. d) CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak nema nalezitosti podla § 363, ak
pre vady odvolania nemozno v odvolacom konani pokracovat.

6. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie zo dfia 15. 1. 2016 nie je opatrené podpisom Zalobcu 1/,
len fotokdpiu Sifry, ktora by mohla (ale aj nemusela) byt podpisom Zalobcu 1/. Vzhladom k uvedenému
nema odvolaci sud procesnu istotu v tom, Ze odvolanie skutoCne podal (aj) zalobca 1/ a uvedena
skuto€nost brani, aby bolo mozné v odvolacom konani pokracovat. Preto odvolaci sud v zmysle vy3Sie
citovanych ustanoveni vyzval Zalobcu 1/, aby uvedenu vadu v stanovenej lehote odstranil a svoje
podanie doplnil tak, aby bolo z neho zrejmé, Ze je podavatelom uvedeného odvolania.

7.V pripade ak Zalobca 1/ odvolanie v ustanovenej lehote nedoplni, odvolaci sud odvolanie Zalobcu
1/ odmietne.

8. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho, pomerom
hlasov 3: 0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon v § 420 - 423 CSP pripusta (§419
CSP), v lehote 2 mesiacov od doru¢enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude ( § 427 ods. 2 CSP).
Dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), intervenient,
ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozlu¢né spolo€enstvo podla § 77 CSP (§ 425 CSP)
a prokurator, ak sa konanie zacalo jeho zalobou alebo ak do konania vstupil (§ 426 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost podla ods. 1 § 429 CSP neplati za podmienok
ustanovenych v ods. 2 § 429 CSP.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody) a oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



