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Rozhodnutie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Karola Kovaca a sudcov JUDr. Tibora
Kubika a JUDr. Petra Samka v trestnej veci odstideného T. S., pre zlogin lupeZe podla § 188 ods. 1,
ods. 2 pism. d/ Tr. zak., o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava V sp. zn.
1Nt/6/2016 zo dna 05.09.2016, na neverejnom zasadnuti konanom dna 20.oktébra 2016 takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. sa staznost odsudeného T. Zemana, nar. XX.XX.XXXX zamieta.
odovodnenie:

Okresny sud Bratislava V napadnutym uznesenim podla § 402 ods. 2 Tr. por. odmietol navrh odsudeného
T. S. o povolenie obnovy konania vo veci vedenej na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn.
6T/93/2013.

Proti tomuto uzneseniu podal odsudeny staznost, ktord odévodnil tak, Ze sud prvého stupfia rozhodol v
jeho nepritomnosti, bez jeho vysluchu. Ziada preto zru$enie rozhodnutia. Poukéazal na predchadzajice
rozhodnutie okresného sudu, ktory vyhovel jeho navrhu na povolenie obnovy konania, av8ak krajsky
sud toto rozhodnutie zrusil a jeho navrh zamietol. Bezpochyby existuju nové skuto€nosti, ktoré detailne
opisuju skutkovl vec. Ziada, aby bolo jeho navrhu na povolenie obnovy konania vyhovené.

Krajsky sud v Bratislave ako nadriadeny organ podfa § 192 ods. 1 Tr. por. preskiumal spravnost
vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému mohol stazovatel podat staznost, ako aj konanie, ktoré
napadnutému uzneseniu predchadzalo a zistil, Ze staznost odsudeného T. S. nie je dévodna.

Krajsky sud v Bratislave po preskumani navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania, napadnutého
uznesenia a po oboznameni sa s kompletnym spisovym materidlom dospel k zaveru, Ze ide o dalSi navrh
odsudeného v tej istej trestnej veci, ktory sa opiera o tie isté skutonosti, ktoré uz uvadzal vo svojom
predchadzajucom navrhu na povolenie obnovy konania, o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté.

V tejto suvislosti krajsky sud poukazuje na uznesenie Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 1Nt/1/2015
zo dna 23.02.2015 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3Tos/30/2015 zo dna
28.05.2015, ktorym doSlo k zamietnutiu navrhu odsudeného T. S. na povolenie obnovy konania v trestnej
veci vedenej na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 6T/93/2013. V tomto konani sa sudy uz
zaoberali obsahovo totoZnym navrhom odsudeného, pricom dévod na povolenie obnovy konania zisteny
nebol. Uz v tomto konani odsudeny uvadzal ako nové skuto€nosti vypovede svedkov J. B. a T. Q..
Tieto skuto€nosti uz teda odsudeny uvadzal v predchadzajucom navrhu a sudy sa nimi zaoberali. V
tomto smere krajsky sud pripomina, Ze predchadzajuce rozhodnutie o zamietnuti navrhu odsudeného
na povolenie obnovy konania je pravoplatné, pri€¢om krajsky sud nema kompetenciu preskimavat
spravnost, ¢i zdkonnost pravoplatnych sudnych rozhodnuti.



Podla § 399 ods. 2 Tr. por. sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti podmienky
obnovy konania podfa § 394 Tr. por.

Podla § 402 ods. 2 Tr. por. odmietnut’ navrh z dévodov uvedenych v § 399 ods. 1 Tr. por. mdze sud
aj na neverejnom zasadnuti. Z dévodu uvedeného v § 399 ods. 2 Tr. por. mozno navrh odmietnut’ na
neverejnom zasadnuti iba v pripade, ak navrh uvadza tie isté skutonosti a dbkazy, ktoré uz boli skér
pravoplatne zamietnuté, a navrh nanovo podany je len jeho opakovanim.

Z uvedeného ustanovenia je zrejmé, Ze sud méze o navrhu v ktorom odsudeny uvadza totozné
skuto&nosti ako v predchadzajucom navrhu, o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté, rozhodovat aj na
neverejnom zasadnuti, t. j. v nepritomnosti prokuratora ako aj odsudeného a jeho obhajcu. Sud prvého
stupfia postupoval podla tohto ustanovenia a vo veci rozhodol na neverejnom zasadnuti dfa 05.09.2016.
Sud prvého stupria preto konal v sulade so zakonom, pricom odsudeny mal od podania svojho navrhu
dostatoCny Casovy priestor, aby pripadne spresnil svoj navrh na povolenie obnovy konania, &i svoj navrh
oprel o nové skuto€nosti. Ni¢ tak neurobil odsudeny ani v staznostnom konani.

Krajsky sud v Bratislave kon&tatuje, Ze novo podany navrh odsudeného len opakuje skuto€nosti, ktoré
uz odsudeny uvadzal v predchadzajucom svojom navrhu na povolenie obnovy konania, o ktorom uz
bolo pravoplatne rozhodnuté tak, Ze navrh na povolenie obnovy konania bol zamietnuty.

Vzhladom na uvedené, postupoval sud prvého stupna spravne, ked odmietol navrh odsideného na
povolenie obnovy konania. Neuniklo v8ak pozornosti krajskému sudu, Ze vo vyhotovenom uzneseni, ako
aj v jeho rovnopisoch bolo v zahlavi tohto rozhodnutia uvedené, Ze okresny sud rozhodol na verejnom
zasadnuti, hoci spravne malo byt uvedené, Ze iSlo o neverejné zasadnutie, kedze tomu nasvedduje
pisomna Uprava predsedu senatu, ktory nariadil neverejné zasadnutie na deri 05.09.2016 (na €. . 12),
ako aj zapisnica o neverejnom zasadnuti zo diia 05.09.2016 (na €. |. 13). Takéto formalne pochybenie
mdbze okresny sud aj dodatoéne napravit opravnym uznesenim tak, aby vyhotovenie uznesenia bolo v
uplnej zhode s obsahom uznesenia, ako bolo vyhlasené.

Riadiac sa uvedenymi uvahami, krajsky sud rozhodol tak, ako je uvedené v enunciate tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



