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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Ziline, v konani pred samosudcom JUDr. Vladimirom Kozagikom, v pravnej veci Zalobcu:
EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724 803, so sidlom v Bratislave, ul. Paj$tinska &. 5., zastipeny
TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom Pajstinska 5, Bratislava, proti zalovanému: V. K., nar. XX.X.XXXX,
bytom C., A. F. K. &. XXXX/X, v konani o zaplatenie 1.028,91 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi irok z omeskania vo vyske 8,05 % roéne zo sumy 584,18
eur od 23.2.2010 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud zalobu vo zvyS8ku zamieta.

Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Pévodny Zalobca Consumer Finance Holding a.s., sa navrhom zo dna 18.3.2014 domahal vo i
Zalovanému zaplatenia sumy 1.028,91 EUR spolu s urokmi z omeskania vo vySke 9 % roc¢ne od

9.11.2010 do zaplatenia a nahrady trov konania titulom poskytnutej poZicky.

2. Dna 31.7.2014 bolo sudu doru¢ené podanie spolo¢nosti EOS KSI Slovensko, s.r.o., ktorym Ziadala,
aby sud pripustil zmenu u€astnikov konania na strane Zalobcu, nakolko po podani navrhu na zacatie
konania nadobudla Zalovanu pohfadavku na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo dna 10.6.2014.
Sud navrhu vyhovel a uznesenim zo diia 6.5.2015 pripustil zmenu Zalobcu.

3. Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy o pozicke & 7069331 poskytol Zalovanému pozicku
1.548,- eur, ktori mal Zalovany vratit v 36 mesaénych splatkach po 45,97 eur. Zalovany vsak uhradil
len sumu 415,82 eur. Zalovany porusil svoju povinnost riadne splacat splatky a preto ho listom zo dfia
20.10.2010 vyzval na okamzitu uhradu splatok.

4. Zalovany sa k navrhu nevyjadril.

5. Vo veci sud nariadil pojednavanie, na ktoré sa dostavil len Zalobca, nedostavil sa Zalovany, ktory
mal doru€enie predvolania vykazané nahradnym spdsobom. Nakolko neboli splnené podmienky pre
odrocenie pojednavania, sud vec prejednal podfa § 101 ods. 2 O.s.p. v nepritomnosti odporcu.

6. Zalobca sa pridrziaval svojich pisomnych vyjadreni.

7. Vo veci samej rozhodol sud rozsudkom ¢€.k. 14C/300/2014-87 zo dfia 24. novembra 2015 tak, Ze
zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumu 584,18 eur a Zalobu vo zvySku zamietol. Na zaklade podaného



odvolania Zalobcu sud druhej indtancie ako odvolaci sud uznesenim &.k. 8C0/260/2016-116 zo dna
26.8.2016 rozsudok v napadnutej €asti, ktorou sud prvej indtancie Zzalobu zamietol narok Zalobcu na
zaplatenie Urokov z omeskania zrusil a vec vratil sudu na dalSie konanie.

8. Zaroven vyjadril pravny nazor, Ze sa nestotoZfiuje so zaverom okresného sudu tykajuceho sa
priznania urokov z ome$kania analogicky ako pri bezdévodnom obohateni, ked jeho pravne uvahy
vychadzali z toho, Zze ak dlznik nie je povinny platit’ uroky a poplatky, t.j. ak sa uver povazuje za
bezuroény a bez poplatkov, neméze byt platna ani dohoda o splacani Uveru v splatkach, pretoze
doslo k transformacii pravneho vztahu, kedy diznik je povinny vratit len to, o si skuto¢ne pozi€al a
ak dIznik nie je povinny platit uroky a poplatky, neméze byt platna ani dohoda o splacani uveru v
splatkach, nema podla odvolacieho sidu oporu v zakone. Odvolaci sud sa nestotoznil ani so zaverom
okresného sudu, Ze Zalovany sa mohol dostat do omeskania iba obdobne, ako pri vydani bezdévodného
obohatenia. V suvislosti s vy$Sie uvedenymi zavermi okresného sudu odvolaci sud poznamenal, Ze pri
vydani bezdévodného obohatenia sa dlZznik dostava do ome&kania diiom nasledujucim po dni, kedy bol
veritelom na plnenie vyzvany. Za vyzvu povazuje sudna prax i doruéenie navrhu na za€atie konania
a Zalovanému, preto niet rozumného dovodu, aby sa omeskanie dlZznika posuvalo az do momentu
nesplnenia povinnosti uloZzenej v rozhodnuti sudu, ako to uzavrel okresny sud v prejednavanej veci.
Nariadil sudu prvej indtancie dalSom konani posudit otazku, kedy sa Zalovany dostal do omeskania so
zaplatenim istiny 584,18 eur (pravoplatne priznanej Zalobcovi v poradi prvym vyrokom preskimavaného
rozsudku, ktory vyrok nebol napadnuty odvolanim - poznamka odvolacieho sudu), ¢i Zalobca v
tomto smere preukazal doru€enie predzalobnych vyziev, resp. zosplatnenie Uveru Zalovanému, t.j.
¢i je doévodny jeho narok na pozadovany urok z omeSkania uz od 9.11.2010. Nakolko zmluva o
spotrebitelskom Uvere bola medzi u€astnikmi uzavreta dna 10.3.2010 pri uréeni vy8ky poZzadovaného
uroku z omeskania uloZil povinnost prihliadat i na prechodné ustanovenie § 10b Nariadenia vlady SR
€. 87/1995 Z.z..

9. Podla § 297 CSP sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné
nariadit, ak a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela, b) ide iba o
otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu
bez prislusenstva neprevySuje 1 000 eur.

10. Vzhladom na skuto€nost, Ze v danom pripade predmetom posudenia bola iba otazka jednoduchého
pravneho posudenia veci vo vztahu k Urokom z ome$kania, o hlavhom naroku bolo rozhodnuté a spor
sa tyka iba prisluSenstva, skutkové tvrdenia stran neboli sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva
neprevysuje 1 000 eur, sud nenariadoval pojednavanie.

11. Podla § 132 O.s.p., dékazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vietky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo za konania najavo,
vc&itane toho, o uviedli u€astnici.

12. Podla § 4 ods. 1 zak. €. 258/2001 Z.z. zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu,
inak je neplatna, priCom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom uvere.

13. Podla § 4 ods. 2 zak. ¢. 258/2001 Z.z. zmluva o spotrebitel[skom uUvere okrem vSeobecnych
nalezitosti musi obsahovat

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitefského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,



h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom tGvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfla § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

) veritefom vyZzadované ruenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

p) prava spotrebitela podfa § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom tvere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

14. Podla § 4 ods. 3 zak. €. 258/2001 Z.z. pri nesplneni podmienok podlfa odseku 2 je zmluva o
spotrebitelskom uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

15. Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje néalezitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az
j), k) al), poskytnuty Uver sa povazuje za bezurony a bez poplatkov.

16. Podla § 4 ods. 1 zak. €. 258/2001 Z.z. od spotrebitela neméze veritel poZzadovat urok alebo poplatky,
ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom Gvere.

17. Podla § 25 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z.z. pravne vztahy, ktoré vznikli pred 11. junom 2010 na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom uvere, sa spravuju podla doterajSich predpisov, ak tento zakon v odseku 2
neustanovuje inak.

18. Podfa § 25 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z.z. ustanovenia § 10 ods. 2a 3,§ 12, 14,17 0ds. 1a2a § 18
sa od 11. juna 2010 pouziju aj na pravne vztahy vzniknuté na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere,
ktora bola uzavreta pred nadobudnutim uc€innosti tohto zakona na dobu neurciti a podla ktorej sa po
nadobudnuti uginnosti tohto zakona poskytuje alebo méze poskytovat’ spotrebitelsky tver.

19. Sud opéatovne vykonal dokazovanie a posudenie tvrdenych skuto€nosti v intenciach odévodnenia
odvolacieho sudu.

20. Sud zo zmluvy o poskytnuti pézicky zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu Consumer Finance Holding
a.s. pod obchodnym oznagenim Slovenska poziCovha sa zaviazal poskytnut’ Zalovanému pézic¢ku vo
vySke 2.000 eur so splatnostou 60 mesiacov s vyznacenim v €asti IV. schvalena vySka p6zicky 1.000
eur, celkova suma péziCky 548 eur, celkové naklady spotrebitela 1.548 eur, sadzba poistenia 6,9 %,
ro€na urokova sadzba 35,80 %, RPMN 35,80 %, priemerna hodnota RPMN 48,66 %, mesacna vySka
poistenia 2,97 eur, splatka 45,97 eur. Spolu poskytol pravny predchodca Zalobcovi 1.000,- eur.



21. V konani bolo pravoplatne ustalené, Ze zmluva neobsahovala podstatné nalezitosti zmluvy a to

koneénu splatnost p6zicky, avSak ani rozpis splatnosti splatok istiny, arokov a inych poplatkov. Zmluva
preto je podfa § 4 ods. 1 pism. i zak. €. 258/2001 Z.z. povaZzovana za bezodplatnu a bezuro¢nu.

22. Pévodna vyska splatky uvedena v zmluve bola vo vyske 45,97 eur a pozostavala zo sadzby poistenia
6,9 %, urokov vo vyske 35,80 %. Su€astou zmluvy ale ani spisu a to ani po podani odvolania nie je
prehfad €lenenia splatok na istinu, uroky a poplatky. Pritom sa jedna o zakladnu povinnost stanovenu
veritelovi zakonom vo¢i diZznikovi ale na splnenie ktorej bol vyzvany sidom. Bez takéhoto ¢lenenia sud
nedokaze, vzhlfadom na kumulaciu urokov a splatky poistenia v splatke Gveru uréit, v akom rozsahu
mal Zalovany uhradit’ splatku istiny a v akej €asti naroky boli uplatnené nedévodne, teda v akej Casti je
rozsah splatky tvoreny urokom a ostatnymi poplatkami na ktoré nema Zalobca narok.

23. Sud prevej inStancie nepopiera platnost zmluvy, kde zmluva aj pri absencii zakladnych néalezitosti
je platna a to prave domnienkou bezodplatnosti vyslovenej v zakone, avSak sud nembze suhlasit s
tvrdenim Zalobcu, Ze Zalovany sa dostal do omeSkania s nie¢im, ¢o nie je povinny plnit. S poukazom
na zakladné znalosti z matematiky a ekonomiky je zrejmé, Ze pri stanoveni Uveru s uhradou v splatkach
dochadza k CiastoCnej amortizacii istiny, ktorej vySka je v kazdej splatke rozdielna. Preto aspori v
odvolani proti rozsudku, kde boli Uplne a zrejme vysvetlené Gvahy sudu, by sa Ziadalo po Zalobcovi, aby
sa viac ako povrchne venoval veci v konani a uviedol, kedy a v akej €asti mal Zalovany uhradit istinu. Bez
takejto Specifikacie pri zotrvavajucej absencii uvedenia podstatnych skuto€nosti, ktoré mal uviest veritel
v zmluve, sud nemozZe zistit v akej asti bol Zalovany v omeskani s Ghradou istiny. Zalobca musi véetky
svoje tvrdenia preukazat’ a to aj splatnost jednotlivych splatok istiny tak, ako mali byt si¢astou splatky,
teda kedy uz nebola uhradami pokryta zostavajica €ast naroku na vratenie istiny a takéto omeskania.
Zalobca, ktory je naviac zastipeny advokatom, u ktorého je predpokladana znalost prava a aktivna
¢innost’ v konani, sa nemdze spoliehat na to, Ze stru€ne vo formulari oznami sudu, Zze Zalovany ma voci
nemu dlh a bude sa spoliehat na to, Ze sud vyhlada v8etky jeho néroky a tieto mu v konani prizna.

24. Napriek vyslovenému nazoru odvolacieho sudu, ktory je povinny reSpektovat nie len sud, ale aj strany
v konani, Zalovany v niom svoje podania nedoplnil a omeskanie blizSie neodbvodnil (okrem tvrdenia
v odvolani, Ze jeho narok je plne dévodny). Sud preto nemal v konani preukazané, s uhradou ktorej
Casti istiny v splatke sa Zalovany dostal do ome8kania, nepreukézal ani tvrdenie, Ze mu pre omeskania
narokom na vratenie istiny vzniklo vobec pravo odstupit od zmluvy, pretoZe nie je vébec jasné, v akom
rozsahu bola Ghrada istiny v po¢te amortizovanych splatok pokryta sumou 444,73 eur.

25. Nakolko v tomto rozsahu Zalobca svoje tvrdenia nepreukazal, sud nemohol narokom v tejto Casti
vyhoviet. Nesporne s poukazom na povinnosti a pravne nazory odvolacieho sudu sud dospel k nazoru,
Ze minimalne od celkovej splatnosti zavazku - uveru musel mat’ Zalovany povinnost, Ze k tomuto driu
mal v8etko €o dIZil zo zavazkového vztahu vratit' a preto sud ustélil omeskania az po dni, nasledujucom
po celkovej splatnosti Uveru, teda po uplynuti 60 mesiacov po poskytnuti Gveru, teda po 22.2.2015.

26. Sud preto priznal Zalobcovi narok na zaplatenie urokov z omeskania podla § 517 ods. 2 Obgianskeho
zakonnika a § 3 ods. 1 nar. vl. €. 87/1995 Z.z. s poukazom na ust. § 10c nar. vlady vo vyske 8,05% ro¢ne
od 23.2.2015 do zaplatenia a Zalobu vo zvySku zamietol.

27. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

28. Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

29. Nakoflko v spore mali strany Uspech v obdobnom rozsahu sud rozhodol tak, Zze Ziadnej zo stran narok
na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.



Podla ust. § 125 ods. 1 zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), odvolanie
mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe.

Podla ust. § 125 ods. 2 CSP, odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného
predpisu treba dodato¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla
osobitného predpisu; ak sa dodato€ne nedoruci sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud
na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

Podla ust. § 125 ods. 2 CSP, odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit' v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sidneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podla ust. § 363 CSP, v odvolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje, podpis a spisovej znacky konania) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky, sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces,

b)  rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

c) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

d) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti,

e) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

f) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

g) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla ust. § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 366 CSP, prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) satykaju procesnych podmienok,

b)  satykaju vylugenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukdzané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



