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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok sudkynou JUDr. Zuzanou Sale,ljovou v pravnej veci starostlivosti sudu o maloletu
V. bytom u matky, zastupenu koliznym opatrovnikom Uradom prace, soc. veci a rodiny KeZmarok, dcéru
rodiCov - matky O., a otca M., o navrhu matky na zvySenie vyzivného, takto

rozhodol:

I. M e ni rozsudok Okresného sudu Bardejov zo 14. 04. 2015, €. k. 4P/21/2015 - 32, tak, ze zvySuje
vyzivné na mal. V. zo sumy 60 eur mesacne na sumu 120 eur mesacne, ktoré je otec M., povinny platit
vzdy do 15. dfha v mesiaci matke od podania navrhu, t. j. 21. 03. 2022, do buducna.

II. DIzné vyzivhé na mal. V. za obdobie od 21. 03. 2022 do 15. 07. 2022 vo vySke 261 eur povoluje
otcovi splacat v mesacnych splatkach po 30 eur mesacne, po¢nuc mesiacom august 2022, spolu s
beznym vyzivnym, vzdy do 15. dfia v mesiaci matke, az do upIného zaplatenia dlhu, a to pod stratou
vyhody splatok.

lll. Ziaden z Gastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka podala 21. 03. 2022 na tunajSi sud navrh na zvy3enie vyzivného pre maloletl dcéru
V., nar. XX. XX. XXXX zo sumy 60 eur mesacne na sumu 120 eur mesacne.

2. Podany navrh oddvodnila tym, Ze maloleta dcéra pochadza z manzelstva u€astnikov konania, ktoré
bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Bardejov &. k. 4P/21/2015 - 32 zo 14. 04. 2015, ktorym bol
suCasne maloleta zverena do osobnej starostlivosti matky, otec bol povinny prispievat’ na vyzivu mal.
dcéry sumou 60 eur mesacne, styk otca s maloletou dcérou neupravil. V &ase posledného rozhodnutia
maloleta navstevovala matersku $kdlku, pri¢om v su€asnej dobe je uz ZiaCkou 6. roénika Zakladnej Skoly
vZ.Z. S.. Od tej doby sa vyrazne zmenili aj vydavky maloletej, ktoré vzrastli. Maloletej plati obedy v
$kole v sume 28 eur mesacdne, navstevuje ZUS v Z. Z. S., kde je poplatok 40 eur roéne. Nakolko hra na
klaviri, potrebuje cvi€it aj doma, preto bolo nevyhnutné zakupit' aj piano, za ktoré zaplatila 1 000 eur. Za
Skolské zoSity plati 10 eur za 1 kus a taktiez beZné vydavky spojené so Skolskymi pomdckami. Maloleta
nosi dioptrické okuliare, a za ram zaplatila 103 eur. Dalej ma& bezné vydavky so stravou, o$atenim,
hygienickymi potrebami. Na byvanie ma vydavky 234 eur mesacéne (plyn, voda, elektrina, internet a
televizia), plati poistku maloletej 45 eur roéne. Ona je zamestnana ZSSv Z. Z. S. s €istym prijmom cca.
740 eur. Inu vyZivovaciu povinnost nema. Prijem otca maloletej uviest nevedela, mala len vedomost,
Ze je zamestnany. Otec maloletej rovhako nema inu vyZivovaciu povinnost.

3. Otec sa k podanému navrhu pisomne nevyjadril.

4. Sud vo veci nariadil pojednavania, ktorych sa zu€astnila navrhovatelka a kolizny opatrovnik malolete;.



5. Pojednavani sa nezucastnil otec, priCom predvolanie na pojednavanie 07. 06. 2022 mu bolo doru¢ené
diia 03. 06. 2022 a na pojednavanie na defi 25. 07. 2022 dna 15. 06. 2022. V prvom pripade sud
pojednavanie odrocil z dévodu, Ze u otca nebola zachovana lehota na pripravu pojednavania v zmysle
§ 33 ods. 2 CMP. V pripade druhého pojednavania mal otec dostatoény ¢as vedomost o termine
pojednavania, pricom v deh pojednavania o 12.57 h otec telefonicky ospravedinil svoju nepritomnost,
a to z dovodu, Ze si pomylil datum. S pojednavanim v jeho nepritomnosti nesuhlasil. Sud v8ak
neakceptoval Ziadost otca o odrogenie pojednavania, nakolko o termine pojednavania mal vedomost’
od 15. 06. 2022, a nasledne 16. 06. 2022 telefonicky kontaktoval tunajsi sud, kde bol opat oboznameny
s terminom pojednavania a kde otec uviedol, Ze sa pokusi dostavit na pojednavanie. Taktiez od 01. 07.
2022 uz otec nie je praceneschopny, teda zdravotny stav mu umoziiuje dostavit sa na pojednavanie.
Zaroven 15. 07. 2022 bol s otcom ukoneny pracovny pomer, teda nie je ani v pracovhom pomere,
ktory by mu taktieZ znemozfioval u€ast na dneSnom pojednavani z dévodu neodkladnych pracovnych
povinnosti. Z dévodu, Ze otec iba tri minuty pred zacatim pojednavania sam iniciativne kontaktoval
tunajsi sud, neprihliadol sud na Ziadost o odro&enie pojednavania a jeho Ziadost neakceptoval.

6. Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky, vysluchom kolizneho opatrovnika a oboznamenim sa s
listinnymi dékazmi, najma navrhom, odpovedami na lustracie u€astnikov v registri obyvateflov, registri
Socialnej poistovne, v evidencii spravnych deliktov a priestupkov, registri trestov, vypisom z LV &.
XX, obec a katastralne uzemie U., LV & XXXX, obec a katastralne Uzemie Z. Z. S., zapisnicou z
informativneho stretnutia z 25. 04. 2022, pracovnou zmluvou matky, oznamenim o vySke platu matky,
odpovedou Socialnej poistovne, spravou UPSVaR KeZmarok z presetrenia rodinnych pomerov u mal.
dietata, spravou UPSVaR Bardejov z preSetrenia pomerov na strane otca, mzdovymi listami otca za
obdobie od januara 2022 do aprila 2022, e-mailovym podanim matky, doplnenou spravou UPSVaR
Bardejov z preSetrenia pomerov na strane otca, rozsudkom Okresného sudu Bardejov €. k. 4P/21/2015 -
32, zapisnicou o pojednavani zo 07. 06. 2022, uradnym zaznamom z telefonického hovoru s otcom zo 16.
06. 2022, Specifikaciou mesaénych vydavkov matky a mal. dietata, mzdovym listom otca za maj 2022,
informaciou zamestnavatela otca o ukonceni PN otca, oznamenim Socialnej poistovne zo 06. 07. 2022,
potvrdenim o nemocenskych davkach a o urazovych davkach vyplatenych Socialnou poistovriou otcovi,
uradnym zaznamom z telefonického hovoru z 25. 07. 2022, obsahom pripojeného spisu tunajSieho sudu
sp. zn. 6P/116/2014 a zistil nasledovné.

7. Navrhovatefka vo svojej vypovedi na pojednavani uviedla, Ze na podanom navrhu trva a Ziada vyZivné
v sume 120 eur mesacne, teda ziadam zvysit vyZivné o 60 eur. Otec plati 60 eur pravidelne mesacne.
Nad ramec dcére finan¢ne neprispieva. Nie je pravdou, Ze by dcére zakazala kontaktovat sa s otcom.
Otec jej asi 01. 06. 2022 telefonoval, kedy mu dcéru k teleféonu, avdak sama dcéra s nim uz nechce
komunikovat. Otec nema priamo kontakt na dcéru, ani o neho neziadal. Mala 5 rokov, ked sa rozviedli
a 7 rokov s flou Zije sama. Za tych 7 rokov nebola zo strany otca vyvinutd Ziadna snaha o kontakt s
dcérou. Pokial ide o vydavky maloletej, tak predstavuju vydavky cca. 30 eur mesacne na stravu v Skole,
pricom od septembra 2022 pdjde strava urcite hore, preto presni sumu u viest nevedela. 40 eur hradim
poplatok za Skolu, za pracovné zoSity na cely rok platim 30 eur, na zakladné Skolské pomécky 20 eur
mesacne, oSatenie a obuv 60 eur mesacéne, drogéria 50 eur mesacne. Dcéra v Skole navstevuje nemecky
jazyk, ale od siedmeho ro&nika bude tento jazyk povinny, takZe tento kriZzok uz nebude navstevovat.
Za nemecky jazyk hradila poplatok 20 eur ro€ne. Polro¢ne plati poplatok 40 eur za farby do tlaCiarne,
nakolko dcéra potrebuje robit rézne projekty do $koly. Dcére dobija kredit po 5 eur mesaéne. ZRPS
roény poplatok 10 eur, ZUS 10 eur roéne. Vylety organizované $kolou ku koncu roka 18 eur. Na vylet jej
dam 20 eur vreckové. Dcére nedava Ziadne vreckové. Zdravotny stav dcéry je dobry, av8ak zajtra idu ku
ortopédovi, nakofko ma asi natiahnutie ramena. Inak Ziadne lieky neuziva. Pokial ide o jej vydavky, tak
250 eur mesacne su vydavky na byvanie, je tam zahrnuta voda, elektrina a podobne. 250 eur mesacne
ma vyjde na stravu pre fiu a dcéru. Cestovné vydavky nema, pracujem v mieste bydliska. Dcére plati
poistku ro€ne 45 eur. Jej prijem je cca. 750 eur mesacne vratane danového bonusu + 25 eur rodinny
pridavok. Jednorazovy rodinny pridavok v sume 100 eur dostala z rodinného bali¢ka Statu. Dcéra je
na druhom stupni zakladnej Skoly. V €ase, kedy sa upravovalo vyzivné, chodila dcéra do 3kélky. Iné
vydavky na dcéru nema.

8. Otec sa k podanému navrhu pisomne nevyjadril, avéak na UPSVaR Bardejov 18. 05. 2022 uviedol, Zze
toho &asu je praceneschopny, kontrola je naplanovana na 26. 06. 2022. Poc¢as vykonu prace mal prijem
530 eur mesacne. Vy8ku nemocenského, ktoré pobera, nepozna. Nevedel uviest ani vySku svojich



vydavkov, avSak uviedol, Ze je gazda, vela veci si vie dopestovat’ a nie je narony. Rovnako nevedel
uviest ani vySku vyzivného, aku aktualne plati, asi je to 30 eur mesacne a bol by ochotny platit sumu
50 eur mesacne. S dcérou sa dlhé roky nevidel, nakolko byvala manzelka mu brani v styku s dietatom.
Zaroven nechce vyvolavat konflikty, tak pristupil na prianie matky, aby nekontaktoval dcéru.

9. V telefonickom hovore zo 16. 06. 2022, z ktorého je uradny zaznam (¢l. 53 sudneho spisu), otec
je poberatelom nemocenskej davky, avSak presnu vysSku davky uviest nevedel. Iny prijem okrem
nemocenskej davky nema. Okrem toho uviedol, Ze splaca Gver v SFRB a spotrebny Gver na $tadium
pre syna v celkovej vyske cca. 250 eur mesacne. Presnu vySku vydavkov nevedel, priCom prislubil,
Ze dorugi presni pisomnu $pecifikaciu vydavkov v priebehu budiceho tyzdiia. Dalsie vydavky uviedol,
Ze ma vydavky na stravu, cestovné k lekdrom, na rehabilitacie, prispieva svojej mame na drevo, no
bez uvedenia konkrétnej sumy. VySku inkasa mal sudu oznamit' pisomne. Ma dvoch synov, ktori su
plnoleti, ma len jednu vyZivovaciu povinnost voci V.. Drevené nastroje, ktoré vyrabal v minulosti a na
ktoré mal zivnost, v su€asnosti nerobi. Je vlastnikom starého vozidla, rok vyroby 2001, ktoré je toho ¢asu
nepojazdné. Na zaver opatovne uviedol, Ze matka mu zakazala stretavat sa s dcérou, ako aj akykolvek
kontakt s dcéru a on toto rozhodnutie matky reSpektuje.

10. Kolizny opatrovnik vo svojej vypovedi na pojednavani uviedol, Ze s podanym navrhom na zvySenie
vyzivného suhlasi, nakolko je v zaujme maloletého dietata. Matka sama znaSa nevyhnutné vydavky
maloletej, otec ziadnym spésobom nad ramec dcére neprispieva, nehradi vydavky na dcéru, preto
navrhol, aby sud zvysil na 120 eur mesaéne.

11.Matka ma podfa Oznamenia o vySke a zloZeni funkéného platu z 05. 02. 2021, funk&ny plat vo vyske
749 eur.

12. Otec bol v €ase podania navrhu zamestnancom spol. G. a. s., priCom od 19. 01. 2022 do 30. 06.
2022 bol praceneschopny. PN mal ukon€enu 30. 06. 2022 a od 01. 07. 2022 je uz praceschopny. Od
19. 01. 2022 do 28. 01. 2022 bol poberatelom nahrady prijmu a od 29. 01. 2022 do 30. 06. 2022 bol
poberatelom nemocenskych davok. Za mesiac januar 2022 mal prijem zo zavislej ¢innosti + nahradu
mzdy, a to Cisty prijem 456,77 eur. Od 29. 01. 2022 poberal nemocenské davky a od 19. 01. 2022 poberal
aj Urazovu davku.

13. Podla lustracie Socialnej poistovne bol otec zamestnany v spol. G. a. s. od 15. 01. 2021 do 15.
07. 2022.

14. Socialna poistovia, pobocka Bardejov vo svojej odpovedi zo 06. 07. 2022 uviedla, Ze otec bol v
obdobi od 29. 01. 2022 do 30. 06. 2022 do€asne praceneschopny v ddsledku pracovného Urazu a za
obdobie od 29. 01. 2022 do 31. 05. 2022 mal vyplatené nemocenské vo vyske 1 693,10 eur. V mesiaci
01/2022 v sume 41,30 eur, v mesiaci 02/2022 v sume 385,40 eur, v mesiaci 03/2022 v sume 426,70 eur,
v mesiaci 04/2022 v sume 413 eur, v mesiaci 05/2022 v sume 426,70 eur. Mesiac jun 2022 tam eSte
uvedeny nebol, nakolko vyplata bola neskér ako bola vystavena odpoved. Otec tiez pobera urazovy
priplatok od 19. 01. 2022 doposial. Za obdobie od 19. 01. 2022 do 31. 05. 2022 mal vyplatenu Urazovu
davku vo vySke 854,80 eur, a to za obdobie od 19. 01. 2022 do 31. 01. 2022 v sume 103,90 eur, od 01.
02. 2022 do 28. 02. 2022 v sume 175,20 eur, od 01. 03. 2022 do 31. 03. 2022 v sume 194 eur, od 01.
04. 2022 do 30. 04. 2022 v sume 187,70 eur, od 01. 05. 2022 do 31. 05. 2022 v sume 194 eur. Mesiac
jun 2022 tam uvedeny nebol, nakolko vyplata bola rovnako neskér ako bola doru¢ena odpoved sudu.

15. Podla spravy UPSVaR Bardejov z preSetrenia rodinnych pomerov otca z 19. 05. 2022, bol otec
toho &asu PN, a to uz 4 mesiac a kontrolu ma 26. 06. 2022. Po&as vykonu prace mal prijem 530 eur
mesacne. Vysku nemocenského, ktoré pobera, nepoznd. Nevedel uviest ani vySku svojich vydavkoy,
av8ak uviedol, Ze je gazda, vela veci si vie dopestovat' a nie je naro¢ny. Rovnako nevedel uviest ani
vysku vyZivného, aku aktudlne plati, asi je to 30 eur mesacne a bol by ochotny platit sumu 50 eur
mesacne. S dcérou sa dlihé roky nevidel, nakolko byvala manzelka mu brani v styku s dietatom. Zaroven
nechce vyvolavat konflikty, tak pristapil na prianie matky, aby nekontaktoval dcéru.



16. Podla ¢&l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom
pri akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, ¢i uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami socialne;j
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

Podra €&l. 5 zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej zdkon o
rodine), zaujem maloletého dietata je prvoradym hlfadiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré
sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladruje najma

- Uroven starostlivosti o dieta,

- bezpecie dietata, ako aj bezpecie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava,

- ochrana dbstojnosti, ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu dietata,

- okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

- ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do duSevnej,
telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

- podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vI6h dietata,

- nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

- podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodi¢mi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

- vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

17. Podla § 28 ods. 1 zakona o rodine, su¢astou rodi€ovskych prav a povinnosti su najma

a) sustavna a dbsledna starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyzivu a v8estranny vyvin maloletého dietata,
b) zastupovanie maloletého dietata,

c) sprava majetku maloletého dietata.

Podla § 28 ods. 2 zakona o rodine, rodiCovskeé prava a povinnosti maju obaja rodi€ia. Pri ich vykone su
povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

Podla § 36 ods. 1 zdkona o rodine, rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud mbze upravit’ styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane

Podla § 62 ods. 1 zdkona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 zdkona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 5 zdkona o rodine, vyZzivnhé ma prednost’ pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 65 ods. 1 zdkona o rodine, vyZivné plnoletych deti upravi sud len na navrh.

Podla § 75 ods. 1 zadkona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sid na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 77 ods. 1 zakona o rodine, pravo na vyzivnhé sa nepreml€uje. Mozno ho v3ak priznat' len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.



Podla § 78 ods. 1 zdkona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivhého mozné len na navrh.

18. Predmetom tohto konania bol narok na zvySenie vyZivného pre maloletd dcéru V. zo sumy 60
eur mesacne na sumu 120 eur mesacne od podania navrhu do budicna. Matka maloletej podany
navrh odovodriovala skutoénostou, Ze maloleta je toho Casu uz ZiaCkou 2. stupfia zakladnej Skoly,
nema Ziaden prijem, pricom jej naklady spojené so Studiom ako i naklady Zivobytie vzrastli. Tak ako to
vyplyva z ustanovenia § 62 zdkona o rodine, vyzivovacia povinnost rodi€ov voCi detom je ich zakonnou
povinnostou a tato trva az do €asu, kym deti nie sud schopné samé sa Zivit.

19. Sud poukazuje na skuto€nost, Ze povinnostou sudu rozhodujuceho o zmene rozhodnutia je vzdy
skumat zmenu pomerov, ktora nastala medzi u€astnikmi od posledného rozhodnutia. Zmenou pomerov
v zmysle ustalenej sudnej praxe sudov je i plynutie ¢asu (v zasade nastava uplynutim troch rokov od
poslednej Upravy, ak suasne nenastali iné relevantné skutoCnosti), pretoze maloleté dieta rastie a
vyvija sa, s &im sU spojené zvySené vydavky. Dalej zmenou je i trvald zmena zdravotného stavu, nastup
dietata do Skoly vySSieho stupfia a pod. Zarover vSak sudu v ziadnom pripade neprislicha hodnotit, &i
pbvodne uréené vyZzivné bolo primerané, lebo v takomto pripade by dochadzalo k nepripustnej reparacii,
uz pravoplatného rozhodnutia.

20. Pre spravne urCenie rozsahu vyzivovacej povinnosti je dolezité vyhodnotenie zdkonnych kritérii, a
to su schopnosti a moznosti, majetkové pomery oboch rodi€ov, ich Zivotna uroven, osobna starostlivost
o dieta a vyhodnotenie miery osobnej starostlivosti, vyhodnotenie vydajov rodiCov, zhodnotenie
opravnenosti tychto vydajov. Pri povinnom rodi€ovi vyhodnoti jeho schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery, pripadne aj otdzku jeho mozného zarobku, ak sa vzda vyhodnejSieho zamestnania alebo
majetkové prospechu, pripadne, ak berie na seba povinny rodi¢ neopravnené rizika. Taktiez osobnu
starostlivost’ matky a tieto plnenia nematerialnej povahy je potrebné pri€itat matke na plnenie vyzivovacej
povinnosti a premietnut ich do pomeru, v akom by sa rodi€ia mali podielat na Uhrade vydajov maloletych,
ktoré su opravnenymi.

21. Pri hodnoteni vydajov maloletého dietata je potrebné zhodnotit' jeho potreby ako potreby zakladné,
potom potreby, ktoré suvisia s aktivitami, zaujmami, potrebami vysSieho vzdelania. Pri kazdych vydajoch
maloletych deti, alebo opravnenych osbb je potrebné mat za to, Ze zakladné naklady, ktoré suvisia
s o8atenim, obuvou, hygienickymi potrebami, nakupom drogérie a kozmetiky, nemusia byt exaktne
preukazané. Tie su teda povaZzované za nejaké zakladné nevyhnutné.

22. Naposledy bolo vyZivné otca upravené rozsudkom Okresného sudu Bardejov zo 14. 04. 2015, ¢.
k. 4P/21/2015 - 32, bolo manZzelstvo rodi¢ov maloletej rozvedené, maloleta bola zverena do osobne;j
starostlivosti matky, ktora je opravnena a povinna o maloletu sa starat, zastupovat ju a spravovat jej
majetok, styk otca s maloletou neupravil, otec je povinny prispievat na vyzivu maloletej sumou 60 eur
vzdy do 15. dia v prislusnom kalendarnom mesiaci vopred k rukdm matky.

23. Otec si sudom ur&enu povinnost plni v uréenej vyske, aviak okrem sumy 60 eur mesacéne inou
Ciastkou na vyZivu dcéry neprispieva.

24. Je potrebné uviest, Ze vyzivné bolo naposledy upravené v roku 2015, teda od poslednej Upravy
uplynulo 7 rokov a tom ¢ase maloleta navstevovala matersku Skélku. V su€asnej dobe mal. V. je Ziackou
2. stupria ZS a v septembri 2022 nastupuje do 7. roénika zakladnej $koly. So $tadiom ma matka vydavky,
a to na pracovné zosity 30 eur roéne, pomdcky, zo$ity 30 eur mesacéne, ZRPS 0 eur roéne, farba do
tlaiarne 40 eur polrogne, internet 11,50 eur mesacne, krazky 20 eur, vylet na konci roka 18 eur +
vreckové 20 eur, strava v $kole 30 eur mesaéne. Zakladna umeleckéa $kola 40 eur roéne a ZRPS 0 eur,
oSatenie a obuv 60 eur, drogéria 50 eur mesacne. Poistka 45 eur ro¢ne. Kredit 5 eur mesacne. Strava
doma pre obe je 250 eur. Dcéra nosi okuliare, kde za ram zaplatila 103 eur a zakupila dcére piano v
sume 1 000 eur, aby mala na &om doma cvigit a pripravovat sa do ZUS.

25. Dalej sud mal za preukazané, Zze maloleta toho &asu nie je schopna sama sa Zivit, pretoZe este
Studuje, nema Ziaden prijem. Sud zd6razriuje, Ze vyZivovaciu povinnost voci dietatu maju rodi€ia (matka
i otec), pricom plati, Ze sud individualne skima moznosti, schopnosti a majetkové pomery, Zivotnu
uroven, poCet a vysku inych vyzivovacich povinnosti kazdého z rodiCov, plnenie vyZivovacej povinnosti



aj osobnou starostlivostou o dieta a starostlivosti o dieta a starostlivostou o domacnost, ktorej clenom
je dieta.

26. Sud skumal osobné a majetkové pomery oboch rodi¢ov. Maloletd bola zverena do osobnej
starostlivosti matky, s ktorou Zije v spolo¢nej domacnosti, osobnu starostlivost tak zabezpecuje vyluéne
matka. Prijem matky je momentéalne vo vySke 740 eur a rodinné pridavky. Mesacné naklady na byvanie
su v sume 250 eur, internet plati zvlast 11,50 eur mesacne. Strava pre celt rodinu 250 eur. Plati si pausal
na telefon. Potom ma bezné vydavky spojené s hygienickymi potrebami, oSatenim obuvou.

27. Pokial ide o prijem otca, tak otec bol v roku 2022 od 19. 01. 2022 do 30. 06. 2022 docasne
praceneschopny a za toto obdobie bol poberatelom nemocenského a urazového prispevku, pricom
nemocenské mal od 29. 01. 2022 do 31. 05. 2022 v sume 1 693,10 eur a Urazovy prispevok od 19. 01.
2022 do 31. 05. 2022 v sume 854,80 eur. Mesiac jun, kedy bol otec eSte PN vycisleny nebol, nakolko
sprava bola sudu doru€ena 06. 07. 2022, pricom vyplaty oboch davok boli neskér, po 12 dni v mesiaci.
V mesiacoch februar 2022 az maj 2022 mal otec mesacny prijem v priemere okolo 600 eur, v mesiaci
januar 2022 mal prijem celkovo 571 eur. Ako vydavky uviedol splatku Gveru zo SFRB na rekonstrukciu
domu a splatku spotrebitefského uveru, v celkovej sume 250 eur. Iné vydavky konkrétnymi sumami
napriek pisomnej i telefonickej vyzve sidu, nedolozil, neSpecifikoval, len uviedol, Ze ma vydavky na
stravu, cestovné k lekarom, rehabilitacie. Su€asne aj uviedol, Ze si vie mnoho veci dopestovat.

28. Otec sa s maloletou v su€asnej dobe nestretava, nad ramec sudom uréeného vyzivného Ziadnou
sumou neprispieva (napr. na Vianoce, narodeniny, meniny). Ako milujuci rodi¢ by mal vyvinut maximainu
snahu k tomu, aby svojej dcére mohol poskytovat primerané vyZivné zodpovedajluce ich potrebam,
pokial s nim nezZije v spolo¢nej domacnosti a osobne sa o neho nestara. Sud poukazuje na to, Ze
cielom vyzivného je zvySovat mieru rodiCovskej zodpovednosti tym, Ze pred potreby rodi¢a kladie zakon
potreby dietata, preto kazdy rodi€ ma v prvom rade zabezpedit vyzivu. Zaroven vyzivné je prednostna
pohladavka a cielom vyzivného je zvySovat mieru rodiCovskej zodpovednosti tym, Ze pred potreby
rodi¢a kladie zakon potreby dietata, preto kazdy rodi€ ma v prvom rade zabezpedit' vyzivu dietata a
az nasledne ma pravo vyuzit' zostavajuce finanéné prostriedky na svoje potreby. Sud preto rozhodol o
zvy8eni vyzivného zo sumy 60 eur mesaéne na sumu 120 eur mesacéne od podania navrhu, t. j. od 21. 03.
2022. Sud mal za preukazané, Ze je v moznostiach otca platit takto uréené vyzivné, nakolko od podania
navrhu do rozhodnutia, otec prijem mal, a to v priemere cca. 600 eur mesacne titulom nemocenského
a urazového priplatku. Svoje vydavky otec napriek opakovanym vyzvam nedolozil, hoci postagovalo ich
dorucenie prostrednictvom postového uradu. Jediny vydavok je Uver na rekon$trukciu bytu, avsak jeho
presnu vySku otec taktieZz neuviedol. Splatka spotrebitelského Gveru nie je nevyhnutnym vydavkom.
Potom bezné vydavky na stravu, oSatenie, lieky. PoCas PN Zil v spolo€nej domacnosti u svojej matky,
kde sa o vydavky na byvanie delili 2 osoby.

29. Zarover samotna strata zamestnania bez skimania dévodov straty zamestnania, vyuzitia podpory
Statnych socialnych davok, preukazania aktivneho hlfadania si prace, automaticky nie je dévodom na
neplatenie vyzZivného &i na zniZzenie vyzivného pre maloletu.

30. Taktiez sud poukazuje na skutoCnost, Ze zakladné naklady, ktoré suvisia s oSatenim, obuvou,
hygienickymi potrebami, nakupom drogérie a kozmetiky, nemusia byt exaktne preukazané. Tie su teda
povaZované za nejaké zakladné nevyhnutné. Rovnako sud prihliadol aj na to, Ze osobnu starostlivost
maloletého zabezpecuje vylu€ne matka, nakolko otec sa s dcérou nestretava a teda osobnu starostlivost
matky a tieto plnenia nematerialnej povahy pripocital matke na plnenie vyzivovacej povinnosti. Okrem
vyzivného dobrovolne inou sumou neprispieva.

31. Pri ureni vySky vyzivovacej povinnosti otca k maloletému dietatu sud vychadzal z majetkovych
a prijmovych pomerov oboch rodiov, ktoré v konani zistil, berdc do Uvahy skuto¢nost, Ze pri uréeni
rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o maloleté
dieta osobne stara a na to, aka penazna suma je potrebna na uhradu odévodnenych potrieb dietata.
Medzi odévodnené potreby dietata sa pritom radia jednak potreby zakladné, medzi ktoré patri napr.
stravovanie, o3atenie, hygiena, $kolské vydavky, cestovné do Skoly, pomerna &ast’ nakladov na byvanie,
naklady na zdravotnicku starostlivost, ako aj potreby v SirSej miere prispievajuce k rozvoju osobnosti
mladého ¢Eloveka, ako su napr. kultura, Sport, mimo$kolské aktivity, zaujmy, zaluby, prazdninové pobyty,
to vSetko primerané veku. U deti utlejSieho veku su to aj vSetky predmety stimulujuce ich fyzicky a



mentalny rozvoj (napr. hracky). Miera tychto potrieb je odstupfovana a zavisi predovSetkym od veku
dietata a jeho zdravotného stavu, priCom ak to moznosti a schopnosti rodi€ov dovoluju, ma vyZivné
zabezpecovat dietatu primerany podiel na vyhodéach, ktoré dovofuju moznosti rodi¢ov. Na druhej strane
uspokojovanie odévodnenych potrieb maloletého dietata je vzdy limitované moznostami, schopnostami
a majetkovymi pomermi rodi¢ov, priCom su rozhodujice predovSetkym realne zarobkové schopnosti a
moznosti kazdého z rodi€ov, ktoré su dané nielen ich subjektivnymi viastnostami, t. j. vekom, zdravotnym
stavom, najvysSie dosiahnutym vzdelanim, praxou, odbornostou, po&tom vyzivovacich povinnosti,
u samostatne zarobkovo &innej osoby tiez mierou pracovnej aktivity, kvalitou prace a schopnostou
uplatnit’ sa v konkurencii, ale aj okolnostami objektivneho charakteru, najma pracovnymi prileZitostami
primeranymi vlastnostiam rodicov.

32. Sud neprihliada len na skuto€né (faktické) prijmy povinného, ktoré dosahuje v €ase vyhlasenia
rozsudku, ale vychadza z jeho potencialnych prijmov, to znamend prijmoyv, ktoré povinny (potencialne)
mohol mat’ vzhfadom na svoj vek, zdravotny stav, schopnosti, stupef dosiahnutého vzdelania a jeho
zamerania, prax, jazykové znalosti, dopyt na trhu prace.

33. Sud priznal vyzivné od 21. 03. 2022, teda podania navrhu na sud. Zaroven sud vypocital otcovi aj
diZné vyzivné u mal. V. za obdobie od 21. 03. 2022 do 15. 07. 2022 v celkovej sume 261 eur. Otec v
rozhodnom obdobi okrem sudom uréeného vyzivné 60 eur, iné Ciastky na vyZivné dobrovolne neuhradil.
KedZe sud zvysil vyzivné o 60 eur mesacne, od podania navrhu 21. 03. 2022 do 15. 07. 2022, mal otec
dih v celkovej sume 261 eur (pomerna Cast' vyZivného za mesiac marec 2022, t. j. 11 dni x 1,93 eur,
celkovo cca. 21 eur, a od aprila 2022 do 15. 07. 2022 mal dlh za kazdy mesiac 60 eur x 4 mesiacoy, teda
240 eur). Vzhlfadom na vySku dlZzného vyzivného na bezné vyzivné, ktoré celkovo &ini Ciastku 261 eur na
maloletu, platobné schopnosti otca, ako aj su€asné pomery matky, povolil splatenie dlZného vyZivného
na bezné vyzivné pre mal. V. formou mesacnych splatok vo vysSke 30 eur mesacéne, a to pod hrozbou
straty splatok, po€nuc mesiacom august 2022, spolu s beznym vyzivnym. Zarovef vzhladom na finan¢né
moznosti otca, sud mal za to, Zze takto umoznené splatenie dlizného vyZivného formou splatok nijako
neohrozi zabezpec€ovanie zakladnych potrieb otca.

34. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 57 zékona &. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového
poriadku tak, ze ziaden z u€astnikov konania nema narok na ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu, a ak ide o vykon rozhodnutia vo

veciach starostlivosti o maloleté deti, mimo periaznej povinnosti, vykon rozhodnutia o navrat maloletého
do cudziny podanim navrhu na vykon rozhodnutia podla Civilného mimosporového poriadku.



