Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 4C/122/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6616205648

Déatum vydania rozhodnutia: 20.10. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Mikulas Géczi

ECLI: ECLI:SK:OSLC:2016:6616205648.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec sugcom JUDr. MikulaSom Géczim v spore zZalobcu Allianz - Slovenska poistovna
a.s., so sidlom S., Q. U. ICO: 00 151 700, proti Zalovanej Q. M., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom R. XXX,
XXX XX U., statne obcCianka SR o zaplatenie sumy 215,99 Eur s prisl. takto

rozhodol:

Zalovand je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 215,99 Eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Zalovana je povinna nahradit Zalobcovi trovy konania vo vyske 100 %
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal zaplatenia sumy 215,99 Eur s prisluSenstvom z dévodu,
ze so zalovanou uzatvoril poistnd zmluvu &. XXXXXXXXXX - Farbi¢ka s u€innostou od 26.06.2013.
Zalovana bola povinna na zéklade zmluvy platit mesaéné poistné vo vyske 36,10 Eur vzdy do 26. dfia
prisludného kalendarneho mesiaca. Podla § 796 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ten, kto s poistitelom
uzavrel poistni zmluvu, je povinny platit poistné, a to za dohodnuté poistné obdobia. Poistna zmluva
zanikla v zmysle § 801 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika uplynutim trojmesacnej doby od jeho splatnosti,
teda dfia 26.09.2013. V zmysle § 803 ods. 1 Obcianskeho zakonnika si Zalobca uplatnil voci Zalovanej
diZné poistné za obdobie od 26.06.2013 do 26.09.2013 v celkovej vyske 109,51 Eur.

2. Dna 25.06.2013 uzavrel Zalobca so zalovanou poistnd zmluvu €. XXXXXXXXXX - FarbiCka s
uginnostou od 26.06.2013. Zalovana bola povinna na zaklade zmluvy platit mesa&né poistné vo vyske
25,10 Eur vzdy do 26. diia prisluSsného kalendarneho mesiaca, avSak nezaplatila Zalobcovi poistné uz
za prvé poistné obdobie. Podla § 796 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika ten, kto s poistitelom uzavrel
poistnu zmluvu, je povinny platit poistné, a to za dohodnuté poistné obdobia. Poistna zmluva zanikla
v zmysle § 801 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika uplynutim trojmesaénej doby od jeho splatnosti, teda
dna 26.09.2013. V zmysle § 803 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika si Zalobca uplatnil voci Zalovanej dizné
poistné za obdobie od 26.06.2013 do 26.09.2013 v celkovej vySke 106,48 Eur

3. Sud na zaklade zaloby vydal vo veci dfia 30.05.2016 platobny rozkaz &. k. 4C/122/2016-22, ktorym
Zalobe v celom rozsahu vyhovel. Zalovanej sa platobny rozkaz neporadilo doruéit’ do vlastnych ruk, preto
ho sud v sulade s § 266 ods. 3 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*)
zrusil v plnom rozsahu.

4. Zalované sa v mieste trvalého bydliska nezdrziavala, jej pobyt nie je znamy. Sud preto v zmysle § 116
ods. 2 CSP zverejnil oznamenie o podanej Zalobe na Uradnej tabuli a webovej stranke sudu. Predmetné



oznamenie bolo zverejnené diia 07.09.2016, zvesené diia 22.11.20116. Ostatné pisomnosti sa Zalovanej
dorucovali v sulade s § 116 ods. 3 CSP na adresu trvalého pobytu uvedenu v Registri obyvatelov SR.

5. Sud vytycil termin pojednavania na 20.10.2016, Zalobca na pojedndvani nebol pritomny, dorucenie
predvolania mal vykazané dna 03.10.2016. Svoju nepritomnost ospravedinil listom zo dria 05.10.2016,
zaroven suhlasil s prejednanim veci v jeho nepritomnosti. Preto sud v zmysle § 180 CSP nariadil
pojednavanie v nepritomnosti stran sporu.

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom spisového materialu, precitanim
Zaloby zo dfia 09.05.2016, poverenia zalobcu zo dha 14.12.2015, navrhu poistnej zmluvy zo
dna 26.06.2013, poistky zo difia 27.06.2013, zaniku poistnej zmluvy zo dia 23.10.2013, névrhu
poistnej zmluvy zo difia 26.06.2013, poistky zo dfia 27.06.2013, zaniku poistnej zmluvy zo dha
23.10.2013, odpovede na lustraciu v RO BB zo dha 12.05.2016, platobného rozkazu tun. sudu &.k.
4C/122/2016-22 zo difia 30.05.2016, odpovede na lustraciu v SP zo dha 09.08.2016, oznamenia
Obce R. zo diia 22.08.2016, uznesenia tun. sudu &€.k. 4C/122/2016-30 zo dha 31.08.2016, poucenia
spotrebitela, oznamenia o podanej Zalobe &.k. 4C/122/2016-35 zo dfia 07.09.2016, uznesenia tun.
sudu €.k. 4C/122/2016-36 zo dna 07.09.2016, ospravedinenia neucasti Zalobcu na pojednavani zo
dfia 14.09.2016, oznamenia zo dfia 29.09.2016, ospravedinenia Zalobcu zo dha 10.10.2016 a zistil
nasledovny skutkovy stav:

7. Zalobca, ako poistovatel, uzatvoril diia 25.06.2013 so Zalovanou, ako poistnikom, poistnt zmluvu &.
XXXXXXXXXX Farbi¢ka s ucinnostou od 26.06.2013 na dobu uréitu, priom Zalovana bola v zmysle
predmetnej zmluvy povinna hradit mesacné poistné vo vyske 36,10 Eur.

8. Zalovana nezaplatila uz prvé poistné vo vyske 36,10 Eur, splatné dna 26.06.2013.

9. Listom zo dna 23.10.2013 Zalobca oznamil zalovanej zanik poistenia ku dfiu 26.09.2013 z dévodu
nezaplatenia poistného do troch mesiacov od datumu splatnosti poslednej splatky poistného. Zaroven
ju vyzvala na uhradu dizného poistného vo vySke 109,51 Eur.

10. Zalobca, ako poistovatel, uzatvoril diia 25.06.2013 so Zalovanou, ako poistnikom, poistn zmluvu
€. XXXXXXXXXX Farbi¢ka s u€innostou od 26.06.2013 na dobu urcitd, pri€om Zalovana bola v zmysle
predmetnej zmluvy povinna hradit mesacné poistné vo vyske 35,10 Eur.

11. Zalovana nezaplatila uz prvé poistné vo vyske 35,10 Eur, splatné diia 26.06.2013.

12. Listom zo dia 23.10.2013 Zalobca oznamil Zalovanej zanik poistenia ku driu 26.09.2013 z dévodu
nezaplatenia poistného do troch mesiacov od datumu splatnosti poslednej splatky poistného. Zaroven
ju vyzvala na uhradu dizného poistného vo vySke 106,48 Eur.

13. Podla § 788 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obdianskeho zakonnika v zneni u¢innom ku driu
25.06.2013 (dalej len ,Obciansky zakonnik®), poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnuat v
dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost’ v zmluve bliZz8ie oznaena a fyzicka alebo
pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.

14. Podla § 788 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, poistna zmluva obsahuje najma

a) vySku poistnej sumy, v pripade poistenia oséb vySku zaru€enej poistnej sumy,

b) vySku poistného, jeho splatnost a ¢i ide o jednorazové poistné alebo bezné poistné,

C) poistnu dobu,

d) udaj o tom, &i je dohodnuté, Zze v pripade poistenia oséb sa bude opravnena osoba podielat na
vynosoch poistovatela a akym spdsobom,

e) prava a povinnosti poistovatela, poisteného a toho, kto s poistovatelom uzaviera poistnt zmluvu,

f) vySku odkupnej hodnoty, ktoru poistovatel vyplati v pripade poistenia oséb pri pred€asnom ukon&eni
poistenia.

15. V zmysle § 796 ods. 1 a 2 Obgianskeho zakonnika, ten, kto s poistitefom uzavrel poistni zmluvu,
je povinny platit poistné, a to za dohodnuté poistné obdobia (bezné poistné); mozno tiez dohodnut, Ze
poistné bude zaplatené naraz za celu dobu, na ktoru bolo poistenie dojednané (jednorazové poistné). Ak



nebolo dohodnuté inak, je bezné poistné splatné prvého dfia poistného obdobia a jednorazové poistné
dfiom zadiatku poistenia.

16. Podla § 801 ods. 1 Obcianskeho zékonnika, poistenie zanikne aj tak, ze poistné za prvé poistné
obdobie alebo jednorazové poistné nebolo zaplatené do troch mesiacov odo dfia jeho splatnosti.

17. Na zaklade § 803 ods. 1 Obdianskeho zakonnika ma poistitel pravo na poistné za dobu do zaniku
poistenia.

18. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze medzi Zalobcom a Zalovanou do$lo k uzatvoreniu dvoch
platnych poistnych zmllv, v zmysle ktorych mala Zalovana povinnost uhradzat dohodnuté splatky
mesacného poistného. Nakolko Zalovana neuhradila ani v jednom pripade uz prvu splatku poistného,
doSlo k zaniku poistenia v lehote troch mesiacov odo dria splatnosti splatky poistného, ktora bola
zro€na dna 26.06.2013, pricom v zmysle vySSie uvedenych zakonnych ustanoveni mal Zzalobca pravo
na zaplatenie poistného do doby zaniku poistenia, t.j. od 26.06.2013 do 26.09.2013 vo vySke 109,51
Eur pri poistnej zmluve €. XXXXXXXXXX a vo vySke 106,48 Eur pri poistnej zmluve €. XXXXXXXXXX.
Nakolko Zalovana nepreukazala, Ze by poistné, ktoré do doby zaniku poistenia Zalobcovi diZila skuto¢ne
aj uhradila, sud ju zaviazal povinnost'ou zaplatit dlzné poistné v celkovej vySke 215,99 Eur do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku.

19. Podla § 255 ods. 1 a 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemé na nahradu trov konania pravo.

20. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

21. Podla § 263 ods. 1 CSP, ak bola v konani UspeSna strana zastupena advokatom, sud uvedie v
uzneseni o vySke nahrady trov konania ako prijimatela ndhrady trov konania advokata.

22. KedZe zalobca mal v konani plny Uspech, sud mu v sulade s § 255 ods. 2 CSP priznal nahradu trov
konania vo vyske 100 %. Po pravoplatnosti rozhodnutia o naroku na nahradu trov konania, sud v sulade
s § 262 ods. 2 CSP rozhodne o vySke nahrady trov konania.

23. Podla § 232 ods. 2 a 3 CSP, ak sud ulozil v rozsudku povinnost' plnit, rozsudok je vykonatelny
marnym uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak. Lehota na plnenie je tri dni a plynie od
pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch uréit dihSiu lehotu.

24. Podla § 217 ods. 1 CSP, pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria doru€enia na Okresny sud v
Lu€enci, Dr. Herza €. 14, pisomne, v troch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude a aby kazd4 strana v spore dostala jeden rovnopis. Ak strana nepredloZi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie ja jej trovy.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace
procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
fysud prvej indtancie dospel na =zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 389 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

¢) sud prvej instancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dékazy,
ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody
neexistovali.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



