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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkynou Mgr. Luciou Mizerovou v pravnej veci zalobkyne: V.. J. R., rod. D., nar.
XXX XXXX, bytom T. XXXX/X, R., proti zalovanému: V.. W. R., nar. XX.X.XXXX, bytom T. XXXX/X, R.,
o zruSenie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov za trvania manzelstva,takto

rozhodol:

I. Sud bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov Ing. J. R., rod. D., nar. XX.X.XXXX a V.. W. R., nar.
XXX XXXX, obaja bytom T. XXXX/X, R., za trvania manzelstva zruSuje.

Il. Zalovany je p ovinny nahradit Zalobkyni trovy konania v rozsahu 100%.
oddovodnenie:

1. Zalobkyma sa Zalobou dorugenou tunajsiemu sudu diia 8.9.2016 doméhala, aby sud podia § 148a
ods. 2 Obcianskeho zakonnika zrusil bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov, stran konania, za trvania
manzelstva a Zalovaného zaviazal nahradit’ Zalobkyni trovy konania.

2. Zalobu Zalobkyfa odévodnila tym, Ze manzelstvo so Zalovanym uzavreli diia 16.7.1983. Zalovany od
2.1.2007 vykonava podnikatelsku €innost na zaklade Zivnhostenského opravnenia a bolo mu pridelené
ICO: 43 432 697. V obdobi od 24.8.2016 do 24.8.2019 mé& Zalovany pozastavené prevadzkovanie
Zivnosti, avdak Zalobkyfa poukazovala na to, Ze v zmysle rozhodnutia Najvy$sieho sudu CR sp. zn. 22
Cdo 174/1998 zo dia 21.12.1999 predpoklad zruSenia bezpodielového spoluvlastnictva manzelov podla
§ 148a Obcianskeho zakonnika - ziskané opravnenie jedného z manzelov na podnikatel'sku &innost,
zanikne az vtedy, ked ddjde k zaniku Zivnostenského opravnenia, nie vSak samotnym pozastavenim
prevadzkovania Zivnosti podla § 58 Zivnostenského zakona. Dalej poukazovala na rozsudok Okresného
sudu Dolny Kubin sp. zn. 4C/33/2013 zo dha 30.5.2013, rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica
sp. zn. 8C/8/2015 zo diia 25.2.2015 a rozsudok Okresného sudu Zilina sp. zn. 8C/217/2014 zo dia
3.11.2014.

@. Zalobkyfa na preukazanie svojho naroku predloZila listinné doklady, a to Vypis Zalovaného zo
Zivnostenského registra, Potvrdenie o pozastaveni prevadzkovania Zivnosti zo dfia 24.8.2016 a sobasny
list.

4. Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze ju povaZuje v celom rozsahu za dévodnu a
uplatneny narok uznava, pretoze su naplnené vSetky zakonné poziadavky pre zruSenie bezpodielového
spoluvlastnictva za trvania manzelstva.

5. Sud vo veci nariadil pojednavanie, ked v sulade s ustanovenim § 180 ods. 1 Civilného sporového
poriadku vec prejednal v nepritomnosti Zalobkyne, pri€om vykonal dokazovanie vysluchom Zalovaného
a listinnymi dékazmi predlozenymi Zalobkyrou.



6. Zalovany v konani uviedol, Ze manzelstvo so Zalobkyfou trva. Zalovany ziskal Zivnostenské
opravnenie v roku 2007, Zivnost mal pozastavenu od roku 2013, teraz znovu poZiadal o jej pozastavenie.
Zalovany robil obchodného zastupcu v oblasti predaja polnohospodarskych strojov, chcel by znova zagat
podnikat v tejto sfére. Zivnost zrusit neplanuje. Vo&i podanej Zzalobe nema namietky.

7. Podla § 148a ods. 2 Obcianskeho zakonnika, sud na navrh zrusi bezpodielové spoluvlastnictvo
manzelov v pripade, Ze jeden z manzelov ziskal opravnenie na podnikatel'sku &innost. Navrh moze
podat ten z manZzelov, ktory neziskal opravnenie na podnikatelsku ¢innost. Pokial toto opravnenie maju
obaja manzelia, m6Ze navrh podat ktorykolvek z nich.

8. Vykonanym dokazovanim dospel sud k zaveru, Ze Zaloba Zalobkyne bola podand dévodne.
Zalobkyfa a Zalovany su manzelia, manzelstvo uzavreli diia 16.7.1983. Zalovany méa opravnenie na
prevadzkovanie Zivnosti, podnika pod obchodnym menom Ing. W. R., s miestom podnikania T. XXXX/
X, R., pridelené V.: XX XXX XXX. V su€asnosti ma prevadzkovanie zivnosti pozastavené na dobu od
24.8.2016 do 24.8.2019.

9. So ziskanim opravnenia na podnikatelsku &innost zakon spaja vznik opravnenia na zruSenie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov sudom. Aktivnu legitimaciu na podanie Zaloby zakon
priznava tomu z manzelov, ktory nie je podnikatefom. Podanie Zaloby nie je obmedzené Ziadnou
premi€acou alebo prekluzivnou lehotou a v konani sud zistuje len to, i v prejednavanej veci jeden z
manzelov (alebo obidvaja) ziskal opravnenie vykonavat podnikatelsku €innost a &i Zalobu podala na
to opravnena osoba. V pripade, ked su tieto formalne predpoklady splnené, sud musi bezpodielové
spoluvlastnictvo zrusit. Pozastavenie prevadzkovania Zivnosti pritom nie je ddvodom na zamietnutie
Zaloby, pretoZe pozastavenie prevadzkovania Zivnosti nie je zrudenim zivnostenského opravnenia, a
teda ani formou zaniku Zivnostenského opravnenia (rozsudok Najvy$sieho sudu CR sp. zn. 22 Cdo
174/1998 zo dfa 21.12.1999).

10. V danom pripade Zalobu na zruSenie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov podala Zalobkyria,
ktora nevykonava podnikatelsku €innost, jej manzel ma zZivnostenské opravnenie, preto vzhfadom na
splnenie v8etkych zakonnych podmienok, sud podanej Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

11. O néhrade trov konania rozhodol sud podla ustanovenia § 262 ods. 1 v spojenis  § 255 ods. 2
Civilného sporového poriadku a v konani v celom rozsahu Uspesnej Zalobkyni priznal narok na nahradu
trov konania proti Zalovanému v rozsahu 100% trov konania. O vyske nahrady trov konania rozhodne
sud prvej indtancie v sulade s ustanovenim § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku, po pravoplatnosti
tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude
Trnava.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Opravneny moze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. Exekucny poriadok,
ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie(§ 38 ods. 2 zdkona €. 233/1995
Zz.).



