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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

I. sud V. Il sudkyriou R.. E. Y. vo veci zalobcu B. Z. a.s., K.: XX XXX XXX, so sidlom C. dolina XX, F.,
pravne zastupeny T. N., s.r.o., so sidlom C. dolina XX, F. proti zalovanému C. H., nar. XX.XX.XXXX,
bytom K. XX, V. v konani o zaplatenie XXX,XX eur s prisluSenstvom

rozhodol:

A. je povinny zaplatit Zalobcovi sumu XXX,XX eur a urok z omeskania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy
XX, XX eur od XX XX.XXXX az do zaplatenia a zo sumy XXX, XX eur od XX.X.XXXX az do zaplatenia,
vSetko do XX dni odo dria pravoplatnosti rozhodnutia.

A. priznava nahradu trov konania proti zalovanému v rozsahu XXX% preukazanych odévodnenych a
ucelne vynalozenych vydavkov v sidnom konani v prospech zastupcu zalobcu.

odovodnenie:

X.Zalobca sa Zalobou doru¢enou stdu diia XX.XX.XXXX domahal proti Zalovanému zaplatenia sumy
XXX, XX eur spolu s urokom z ome8kania vo vy8ke 9% roéne zo sumy XX, XX eur od XX.XX.XXXX az do
zaplatenia a zo sumy XXX, XX eur od XX.X.XXXX az do zaplatenia a nahrady trov konania. W. uplatfoval
titulom neuhradenej ceny sluzieb poskytnutych zalovanému na zaklade zmlav o pripojeni uzavretych
medzi pravnym predchodcom Zalobcu L. M., a.s. a Zalovanym dfia XX. XX.XXXX a dfia X XX.XXXX.

A. uviedol, Ze pravny predchodca Zalobcu poskytoval Zalovanému mobilné hlasové sluzby v zmysle
uzavretych zmlav riadne a v&as. A.
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doposial neuhradil cenu poskytnutych sluzieb vyuétovanych mu faktirou €. XXXXXXXXXX, splatnou
dria XX. XX XXXX vo vyske XX, XX eur a faktirou €. XXXXXXXXXX, splatnou dria XX.X.XXXX vo vySke
XXX, XX eur.

Na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok zo dria XX. XX.XXXX postupil pravny predchodca Zalobcu L.
M., a.s. pohladavku voci zalovanému na Zalobcu, ¢o bolo Zalovanému oznadmené pravnym predchodcom
Zalobcu.

T. pohfadavky z pbévodného veritela L. M., a.s. na Zalobcu mal sud za preukdzany predloZzenim
képie zmluvy o postupeni pohladavok zo drfia XX XX.XXXX a prilohy k nej obsahujucej Specifikaciu
pohladavky, a to s poukazom na ust. § 524 |. zakonnika, v zmysle ktorého veritel méze svoju pohladavku
aj bez suhlasu diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a v3etky prava s fiou spojené.

2. A. sa sudu nepodarilo dorucit Zalovanému na adresu pobytu evidovanu v registri obyvatefov SR
a vykonanym Setrenim sa nezistil skutoény pobyt Zalovaného, Zaloba mu preto bola doru€ena diia



XXX XXXX, uplynutim XX dni od zverejnenia oznamenia o podani zaloby na Uradnej tabuli a na webovej
stranke sudu v zmysle § 116 ods.X zakona €. XXX/XXXX Z.z. Z. sporového poriadku (dalej len ,Z.%).

3. V sulade s § 297 pism.b) Z. sud rozhodol vo veci bez nariadenia pojednavania, nakolko v danom
pripade iSlo o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran neboli sporné a
hodnota sporu bez prisluSenstva neprevySovala X XXX eur. C. bol verejne vyhlaseny dfia XX XX.XXXX.

4. H. XX XX XXXX uzavreli L. M., a.s. a zalovany zmluvu o pripojeni, na zaklade ktorej sa L. M.,
a.s. zaviazal poskytovat Zalovanému sluzby v ramci programu ,T. seba X W.* pre telefonne Cislo
XXXXXXXXXX. H. X XX XXXX uzavreli uvedené zmluvné strany dalSiu zmluvu o pripojeni €. XXXXXXX,
v zmysle ktorej sa L. M., a.s. zaviazal poskytovat Zalovanému sluzby v rdmci programu , T. seba X (X,XX)
W.“ pre telefénne Cislo XXXXXXXXXX. A. boli uzavreté na dobu neur¢itd. A. sa v zmluvach zaviazal
riadne a v€as plnit v3etky povinnosti vyplyvajuce z uzavretych zmliv, dodatkov k nim a vSeobecnych
podmienok poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejne;j
mobilnej siete spolocnosti L. M., a.s., ktoré tvorili neoddelitelnu su€ast uzavretych zmlav. A. sa zaviazal
najma riadne a v€as platit cenu za aktivaciu a poskytovanie sluzieb podfla Z. sluzieb spolo&nosti L. M.,
a.s.

5. A. o pripojeni bola uzavreta podla ust. § 44 ods. 1, ods.X zédkona €. XXX/XXXX Z.z. o elektronickych
komunikaciach (dalej len ,cit. zakon®).

A. o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit' potrebné pripojenie k verejnej
sieti alebo poskytovat prisludné sluzby. T. méZe vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré st sucastou
zmluvy. A. o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie
sluzieb prostrednictvom verejnych telefénnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov. T.
zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je
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mozné menit aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky
uCastnika, ktoré podla |. zakonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

A. o poskytovani verejnych sluzieb musi obsahovat a) identifikacné udaje zmluvnych stran v rozsahu
podla § 15 ods. 2, b) popis poskytovanych sluzieb, najma informacie o

1. pristupe k sluzbam tiesfiového volania a lokalizaénym udajom vratane obmedzeni pri poskytovani
sluZieb tiesfiového volania,

2. obmedzeniach tykajucich sa pristupu k sluzbam a aplikdciam alebo ich pouzivania v sulade s
osobitnymi predpismi,

3. miniméalnej ponukanej urovni kvality sluzieb, najma lehotu prvého pripojenia k sieti alebo iné
ukazovatele, ak tak ur¢i urad podla § 46,

4. postupoch podniku pri merani a riadeni prevadzky zameranych na zamedzenie pretazenia sietového
spojenia a informacie o tom, ako mdzu tieto postupy vplyvat na kvalitu sluzieb,

5. druhoch servisnych sluzieb, podpornych sluzieb a kontaktné Udaje na tieto sluzby,

6. obmedzeniach, ktoré podnik zavedie na pouZivanie dodanych koncovych zariadeni,

c) moznost uc€astnika zverejnit alebo nezverejnit jeho osobné uUdaje v telefonnom zozname a
informacnych sluzbach o u€astnickych &islach a moznost’ vybrat’ si, ktoré osobné udaje zverejni podla
§ 59 ods. 2, d) podrobnosti o cenach vratane prostriedkov, ktorymi je mozné ziskat aktualne informécie
o platnych cenach, servisnych poplatkoch, ponukané spdsoby platby a rozdiely v ndkladoch u€astnika
suvisiace so spdsobom platby, e) informéacie o terminoch a spésobe fakturacie za poskytnuté sluzby,
f) &as trvania zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb, podmienky jej prediZzenia a ukon&enia vratane
minimalnych podmienok pouZzivania alebo trvania sluzby, ktoré sa musia splnit v zaujme vyuzZivania
vyhod z akcii na podporu predaja, poplatkov suvisiacich s prenosom ¢&isel a inych identifikatorov,
poplatkov splatnych pri ukon€eni zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb a nahrady nakladov suvisiacich
s koncovymi zariadeniami, g) spdsoby odSkodnenia a systémy dhrad, ktoré sa uplatnia v pripade
nesplnenia zmluvne dohodnutej urovne kvality sluzieb, h) spésob urovnavania sporov podla § 75, i)
druhy opatreni, ktoré méze podnik prijat’ v pripade naruSenia bezpecnosti alebo integrity siete, alebo v
pripade jej ohrozenia alebo poSkodenia.

6. A. o pripojeni, od ktorej Zalobca odvodzuje svoj narok, je su€asne zmluvou spotrebitel'skou podla ust.
§ 52 |. zakonnika. Za spotrebitelskd zmluvu sa povaZuje kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,



ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom za podmienok, Ze dodavatefom je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni zo spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti a spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy nekona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

7. Z. poskytnutych sluzieb a vyuctovanu cenu sluzieb Zalobca dokladoval opismi faktur.
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8. T. ust. § 43 ods. X pism. a) cit.zakona podnik ma pravo na uUhradu za poskytnutl verejnu sluzbu.
T. ust. § 43 ods. XX pism. a), b) cit. zakona ucastnik je povinny pouzivat' verejnu sluzbu v sulade s
tymto zakonom a so zmluvou o poskytovani verejnych sluZieb, platit za poskytnutu verejnu sluzbu podla
zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb, a ak to povaha sluzby umozniuje, az na zaklade predlozenej
faktury.

9. Za obdobie od X XX.XXXX do X.XX.XXXX pravny predchodca Zalobcu vyuétoval zalovanému fakturou
€. XXXXXXXXXX, splatnou diia XX XX.XXXX cenu sluzieb v sume XX, XX eur a za obdobie od
XXXXXXX do X X XXXX faktarou €. XXXXXXXXXX, splatnou dfia XX.X.XXXX cenu sluzieb v sume
XXX, XX eur.

W. Zalobcu na zaplatenie ceny poskytnutych sluzieb v sume XXX, XX eur (XX, XX eur + XXX,XX eur)
sud povazoval za preukazany, uplatneny v sulade s uzavretou zmluvou, a preto Zalovaného zaviazal
na jeho zaplatenie.

XX. W. je Zalovany v ome$kani s plnenim finan&ného zavazku, Zalobcovi patri v sulade s § 517 ods. 1,
ods.X |. zadkonnika tiez pravo na zaplatenie urokov z omeskania. V zmysle uvedeného ustanovenia, ak
je diznik v omeSkani s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo popri plneni aj na uroky z omeskania.
U. drokov z omeskania upravuje nariadenie vlady SR &. XX/XXXX Z.z., ktoré v zneni u€innom do
XXX XXXX uréovalo vysku urokov z omeskania vo vyske zodpovedajucej zakladnej urokovej sadzbe
X. centralnej banky platnej k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu zvySenej o X%-alnych
bodov, ¢o je v danom pripade X % ro¢ne (X%+ X%). L. priznal Zalobcovi Uroky z omeSkania odo dha
nasledujuceho po dni splatnosti vy3Sie uvedenych faktur.

XX. T. § X55 ods. 1, 0ds.2 Z. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemé na nahradu trov konania pravo.

XX. W. zalobca bol uspesny v celom rozsahu Zalovanej pohladavky, Zalobcovi bola priznana nahrada
trov konania v celom rozsahu odévodnenych, u€elnych a preukazanych vydavkov.

XX. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ X62 ods.2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje, v troch vyhotoveniach. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§355 ods.1, § 362 ods.1
CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
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(odvolacie dévody a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§363 CSP).



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylugeny sudca alebo nespravne obsadeny sud

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§365 ods.1
CSP).

Ak Zzalovany dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v platnom zneni).



