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Rozhodnutie

Okresny sud Prievidza samosudcom JUDr. Beatou GeSvantnerovou v pravnej veci zalobcu: Quantum
Credit a.s., ICO: 47 248 980, so sidlom RuZova dolina 25, 821 09 Bratislava, zast.: PERSPECTA Legal,
s.r.o., so sidlom Ruzova dolina 25, 821 09 Bratislava, proti Zalovanej: C. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z.
cesta XA/X, XXX XX T., o zaplatenie 45,77 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud zalobu zamieta.
Zalovand nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou z 9.3.2016 domahal zaplatenia sumy 45,77 eur s prisl. ako neuhradenej zmluvnej
pokuty, ktora bola Zalovanej vyfakturovana jeho pravnym predchodcom za poruSenie povinnosti
vyplyvajucich zo zmluvy o pripojeni, ktord Zalovana s jeho pravnym predchodcom uzatvorila.

2. Zalobca a pravny predchodca Zalobcu Slovak Telekom a.s. Bratislava uzavreli 9.6.2014 zmluvu o
postupeni pohladavky. So Zalobcom uzavrela Zalovana 28.10.2014 splatkovy kalendar - uznanie dihu.

3. Vzhladom na spotrebitel'sky charakter zmluvy sud vo veci nariadil pojednavanie. Ospravedinil sa
pravny zastupca Zalobcu, sud konal v jeho nepritomnosti. Zalovana na pojednavani uviedla, Ze namieta
vysku Zalovanej sumy.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalovanej, oboznamenim obsahu Zmluvy o pripojeni Fix zo
dna 25.2.2008, dodatku k zmluve o pripojeni zo dia 3.2.2010, faktury variabilny symbol &. 7112312188,
oznamenia o postupeni pohladavky zo dha 1.7.2014, splatkovym kalendarom z 28.10.2014 ako aj
oboznamenim obsahu ostatného spisového materialu a zistil tento skutkovy a pravny stav:

5. Zalovana uzavrela dfia 25.2.2008 s pravnym predchodcom Zalobcu spoloénostou Slovak Telekom,
a.s. Zmluvu o pripojeni Fix, na zéklade ktorej bola Zalovanej poskytnutd SIM-karta. Predmetom zmluvy
bolo aktivovanie programu Fix 9. Suc€asne 3.2.2010 uzavreli aj dodatok k tejto zmluve, ktorym sa
pravny predchodca Zalobcu zaviazal Zalovanej aktivovat program sluzieb Fix 9 a zabezpedit preda;j
zlavneného mobilného telefénu. Zalovana sa zaviazala riadne a véas platit cenu sluzieb Zalobcovi
(jeho pravnemu predchodcovi) podfa zvoleného programu sluzieb, pravidelne a v€as realizovat zmluvné
dobijanie v sume minimalne 9,- eur s DPH za kazdé zuctovacie obdobie po€as trvania zmluvy o pripojeni
Fix. V dodatku k zmluve si Ugastnici dohodli zmluvnt dobu viazanosti po&as 24 mesiacov. Zalobca
na zéklade tohto dodatku Zalovanej predal mobilny telefon zn. Samsung S3100 pink za zvyhodnenu
cenu 1,- euro. Pre pripad porusenia povinnosti riadne a v&as platit cenu sluzieb podla zvoleného
programu sluzieb, alebo povinnosti v bode 2 dodatku (t.j. Ze Zalovana poc¢as doby viazanosti nepoziada
o vypojenie SIM karty z prevadzky a nedopusti sa takého konania a ani neumozni také konanie,
na zaklade ktorého by pravnemu predchodcovi Zalobcu vzniklo pravo zrusit zmluvu o pripojeni Fix
odstupenim od nej alebo pravo vypovedat zmluvu o pripojeni Fix z dévodov poruSenia povinnosti



zo strany Zalovanej) alebo povinnosti uvedenych v ¢l. 3 bod 3.6, v €l. 5 bod 5.2 pism. a) az c)
VSeobecnych podmienok, v désledku ktorych déjde k naslednému vypojeniu SIM karty zo strany
Zalobcu (jeho pravneho predchodcu), si u€astnici dohodli zmluvnu pokutu vo vySke 248,95 eur. Podla
vyjadrenia Zalobcu Zalovana si kredit na SIM karte bud’ nedobila vébec alebo poc&as lehoty viazanosti
prestala kredit dobijat, ¢im doslo z jej strany k poruSeniu zmluvy o pripojeni Fix ako aj VSeobecnych
podmienok a Osobitnych podmienok pre poskytovanie sluzby Fix 9 a Zalobcovi vzniklo opravnenie
vyuctovat’ Zalovanej dohodnutd zmluvnu pokutu. Tato bola Zalovanej vyuctovana fakturou zo dna
8.12.2011 &. 7112312188 splatnou dfia 25.12.2011. Zalobca uviedol, Ze zmluvna pokuta sluzi ako
zabezpeclovaci prostriedok v zmluvnych vztahoch a preto jej dojednanie povaZuje za opravnené. V
suvislosti s nemoznostou ovplyvnenia zmluvnych podmienok zo strany Zalovanej uviedol, Ze rozhodnutie
o uzatvoreni resp. neuzatvoreni zmluvy zostava len na jej slobodnom rozhodnuti a nie je Ziadnym
spdsobom natend vstupit do zmluvného vztahu. Zalovana si slobodne vybrala poskytovatela sluZieb,
okruh sluZieb a tieZ si sama zvolila aj mobilny telefon.

6. Listom zo dfia 1.7.2014 pravny predchodca Zalobcu spolo¢nost Slovak Telekom a.s. Zalovanej
oznamil, Zze pohladavku vo€i nej vyuétovanu vo faktire €. XXXXXXXXXX v sume 117,98 eur s
prisluSenstvom postupila na zalobcu zmluvou o postupeni pohladavok zo dria 9.6.2014.

7. Podla § 43 ods. 1 zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

8. Podla § 42 ods. 4 pism. b) zékona &. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach u€astnik je povinny
platit’ cenu za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby
umoznuje, az na zaklade predloZenia dokladu o vyuctovani.

9. Podla § 544 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika ak si strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je U€astnik, ktory tato povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit' aj ked
opravnenému ucasnikovi porusenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej urenia.

10. Podla § 52 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika (platného a u€inného ku dfiu uzavretia zmluvy o pripojeni),
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

11. Podla § 53 Obcianskeho zakonnika (v zneni u€innom v &ase uzavretia zmluvy)

(1) Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatelna
podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky
individualne dojednané.

(2) Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitef
moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

(3) Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a
spotrebitelom sa nepovazuju za individualne dojednané.

(5) Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych zmluvach su neplatné.

12. Podla § 53a Obcianskeho zakonnika ods. 1, ak sud urcil niektord zmluvnd podmienku v
spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje alebo vo v3eobecnych obchodnych podmienkach za
neplatnt z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu
takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s
rovnakym vyznamom v zmluvach so v8etkymi spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy,
ak mu na zaklade takejto podmienky sud uloZil vydat’ spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit



Skodu alebo zaplatit' primerané finanéné zadostucinenie. Rovnaku povinnost méa aj pravny nastupca
dodéavatela.

Podla § 54 ods. 1 veta prva Obcianskeho zdkonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zdkona v neprospech spotrebitela.

13. Pokial bola sudu predlozena listina- splatkovy kalendar- uznanie dlhu, v tejto Zalovana uviedla, Ze
uznava zavazok ¢o do dévodu a vySky a zavazuje sa dlzobu zaplatit’ v splatkach po 10 eur mesacéne
od 25.11.2014 do 25.3. 2015 a splatkou 131,38 eur 25.4.2015, sud tuto dohodu povazuje v &asti
uznania zavazku za absolutne neplatnu, lebo tam nie je konkretizovany dévod vzniku zavazku, nie
je Specifikované €i ide o odplatu za sluzby, zmluvnu pokutu alebo nahradu 3kody, absentuje datum
uzavretia zmluvy, na zaklade ktorej zavazok vznikol, uznanie dlhu obsahuje len struény udaj Ze ide
0 zavazok, ktory vznikol z neuhradenej faktiry XXXXXXXXXX. Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho
zdkonnika v aktudlnom zneni na spotrebitelské zmluvy ktoré neboli uzavreté podfa Obcianskeho
zakonnika pouziju sa primerane ustanovenia Obcianskeho zdkonnika. Sud hodnoti takéto konanie -
uzatvaranie dohody o uznani zavazku a o splatkovom kalendari ako konanie v rozpore s dobrymi
mravmi v zmysle § 4 odst. 8 zakona €. 250/2007 Z.z o ochrane spotrebitela, pretoZe Zalobca vyuZitim
mylnych informacii, ked neuviedol, ze ide o zavazok zo zmluvnej pokuty, vyhodnotenej sudmi ako
neprijatelnd podmienka v zmluve, dosiahol uznanie dlhu v zaujme vymoZzenia pohladavky, ktora by inak
sudom vymozitefna nebola. Ne€estnost’ a nedobromyselnost konania Zalobcu pri uzatvarani dohody o
splatkach je podporené i tym, Ze v dohode nie su $pecifikované vyssie uvedené nalezitosti. Zalobcovi
iSlo o to, aby pod zamienkou ponuky splatok dosiahol prediZzenie premlgacej lehoty o dom svedgi
skuto€nost, Ze v Dohode o uzavreti splatkového kalendara a uznani dlhu sa neuvadza, kedy vlastne
dohodu podpisala Zalovana, je tu uvedeny len datum kedy bol vyhotoveny splatkovy kalendar Zalobcom.
Nie je teda zrejmé kedy k uznaniu vébec doS$lo. Dfia 25.12.2014 by pritom doslo k premi€aniu zavazku
z vystavenej faktury, pokial by pravo na plnenie vébec vzniklo. Je evidentné, Ze umyslom Zalobcu bolo
zabezpedit' si pre seba pravne isté postavenie na ukor nevedomosti Zalovanej ako spotrebitefa. Takéto
konanie sud povaZuje za nekalu obchodnu praktiku v zmysle § 8 odst. 4 citovaného zakona, pricom
takéto konanie sud povazuje za rozporné s dobrymi mravmi v zmysle § 3 odst. 1 Obcianskeho
zdkonnika a predmetny ukon teda neplatny v zmysle § 39 Obc¢ianskeho zakonnika. Takéato praktika
pritom podstatne zasahuje do prav spotrebitela, pri€om Zalobca postupoval v rozpore s poZiadavkou
odbornej starostlivosti. Uznanie zavazku je preto podla nazoru sudu neplatné.

14. Po zhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je podana
dovodne. Je nepochybné, Ze pravny predchodca Zalobcu a Zalovana uzavreli medzi sebou zmluvu o
pripojeni, teda zmluvu podla § 43 ods.1 zakona o elektronickych komunikaciach. Uvedena zmluva je
svojim charakterom zaroven aj spotrebitelskou zmluvou podla § 52 a nasl. ObCianskeho z&konnika.
Podla tejto zmluvy, ktorej sucastou su VSeobecné podmienky, Zalovana bola opravnena vyuzivat
sluzby poskytované pravnym predchodcom Zalobcu. V konani zalobca tvrdil, Ze Zalovana porusSila svoju
povinnost dobijat dohodnutym spésobom kredit na SIM karte. Zalovana sa v konani k tomuto nevyjadrila.

15. Zalobca sa doméahal vodi Zalovanej naroku na zaplatenie doplatku zmluvnej pokuty v sume 45,77
eur, svoj narok oprel i 0 uznanie zavazku z 28.10.2014 (bod 13 odévodnenia) Dojednanie o zmluvnej
pokute tvori su€ast’ zmluvy o pripojeni (bod 3 dodatku k zmluve o pripojeni Fix). Podla tohto dojednania,
v pripade poruSenia akejkofvek povinnosti zo strany ucastnika, t.j. Zalovanej (hociktorej povinnosti
uvedenej v bode 1 pism. c¢) alebo v bode 2 tohto dodatku alebo v ¢l. 3 bod 3.6. VSeobecnych
podmienok alebo v &l. 5 bod 5.2 pism. a) az c¢) V8eobecnych podmienok), t.j. povinnost riadne a
v€as platit cenu sluzieb podla zvoleného programu sluzieb a dodrzZiavanie povinnosti podla zmluvy o
pripojeni, vSeobecnych podmienok, platného cennika, dalej zavazok, Ze Zalovana po€as doby viazanosti
nepoziada o vypojenie SIM karty z prevadzky a nedopusti sa takého konania a ani neumozni také
konanie, na zaklade ktorého by pravnemu predchodcovi Zalobcu vzniklo pravo zrusit zmluvu o pripojeni
Fix odstupenim od nej alebo pravo vypovedat zmluvu o pripojeni Fix z dévodov porusenia povinnosti zo
strany Zalovanej, je u€astnik povinny uhradit zmluvnu pokutu uvedenu v zmluve (248,95 eur). Sud tento
narok Zalobcu nepovazoval za dévodny vzhladom k tomu, Ze takéto ustanovenie o zmluvnej pokute uz
bolo vyhlasené za neprijatefnu (a teda neplatnd) zmluvnd podmienku a to rozsudkom Okresného sudu
Rozfnava sp.zn. 10C/131/2014 zo dna 26.9.2014, ako aj rozsudkom Okresného sudu RozZnava sp.zn.
10C/154/2014 zo diia 26.9.2014. V zmysle ust. § 53a ods. 1 Obgianskeho zdkonnika ak sud urcil niektoru
zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé,



Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym sp6sobom neovplyviuje alebo vo vSeobecnych obchodnych
podmienkach za neplatnd z dévodu neprijatefnosti takejto podmienky, je dodavatel povinny zdrzat
sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvéach so vietkymi
spotrebitelmi. Pokial si Zalobca narok na zmluvnu podmienku vodi Zalovanej napriek tomu uplatnil, sud
mu tento narok z uvedenych dévodov nepriznal.

16. Na zé&klade vSetkych uvedenych skuto€nosti sud Zalobu nepovazoval za dévodnu a preto ju zamietol.

17. O nahrade trov konania sud rozhodol podla §255 Civilného sporového poriadku, podfa ktorého: (1)
Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Zalovanej trovy konania
nevznikli, tato bola v konani Uspesna, preto hoci by mala narok na nahradu trov konania, sud rozhodol
tak, Ze jej narok na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia pisomne na Krajsky
sud v Trencine. Odvolanie sa podava na Okresny sud Prievidza v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie
musi obsahovat okrem vSeobecnych nalezitosti ( ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka, spisovu znacku, €o sa nim sleduje a podpis), oznacenie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povaZuje za nespravne
( odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie méze byt odévodnené len skutoénostami
uvedenymi v § 365 ods. 1,2 CSP.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, méZe opravneny podat
navrh na vykonanie exekucie podla ustanoveni o vykone rozhodnutia Civilného sporového poriadku a
Exekué&ného poriadku.



