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Rozhodnutie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Ivice Hanuskovej a
sudcov Mgr. Stefana Balaza a JUDr. Alexandra Moj$a, v pravnej veci zalobcu Slovenska kancelaria
poistovatelov, so sidlom Trnavska cesta 82, 826 58 Bratislava 29, ICO: 36 062 235, proti Zalovanému
Q. Q,, nar. XX. XX. XXXX, bytom

I. XXX, XXX XX I., pravne zastupenému JUDr. Petrom Pola¢ekom, advokatom, Advokatska kancelaria
so sidlom Medeny Hamor 15, 974 01 Banska Bystrica, v konani o zaplatenie 683,48 € s prisluSenstvom,
o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Zvolen €. k. 6C/170/2013-372 zo dna 23. 02.
2015,

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Il. Ziadnazo strdan nema narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 683,48 € s
8,75 % ro€nym urokom z omeskania z diznej sumy od 27. 08. 2012 aZ do zaplatenia, v lehote 15 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku, titulom regresného plnenia v zmysle §-u 24 ods. 7 zdkona €. 381/2001 Z.
z. 0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla
(dalej v texte ,,zakon

¢. 381/2001 Z. z.%).

2.V odbvodneni napadnutého rozhodnutia okresny sud uviedol, Ze zalovany zavinil diia 20. 06. 2007
svojim motocyklom SUZUKI bez eviden&ného &isla dopravnu nehodu, pri ktorej doslo ku Skode na zdravi
O. S.. Uvedena skuto€nost vyplyvala z rozsudku Okresného sudu Zvolen €. k. 5T/3/2009, ked Setrenim
bolo zistené, Zze v ase uvedenej dopravnej nehody nebolo na motorové vozidlo znatka SUZUKI bez
evidenéného disla uzavreté poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového
vozidla. Vzhladom na tuto skutoCnost’ Slovenska kancelaria poistovatelov podla §-u 24 ods. 2

pism. b) zakona ¢&. 381/2001 Z. z. poskytla z poistného garanéného fondu poskodenej osobe poistné
plnenie vo vySke 683,48 €, ¢o Zalobca preukazal vypisom z u&tu Slovenskej kancelarie poistovatelov
zo diia 06. 07. 2012. Zalovany sa sice branil tym, Ze nevie, ¢o je vlastne predmetom sporu, akého
obdobia sa tyka uplatneny narok Zalobcu, s akym zdravotnym postihnutim suvisi, a teda, &i ma vébec
bezprostrednu a priamu suvislost s okolnostami, ktoré suvisia s dopravnou nehodou zo dna 20. 06.
2007, teda, ¢i uplatneny narok Zalobcu - regres zdravotnej poistovne UNION bol poskodenému R. S.
skuto€ne vyplateny, v akej vySke a Ci sa jedna o plnu sumu, alebo len o jej East, avSak okresny sud
povazoval tvrdenia Zalovaného a jeho pochybnosti za u€elovu obranu v snahe vyhnut sa zodpovednosti
za protipravne konanie, ku ktorému v minulosti doSlo, a v désledku ktorého nastala poistna udalost.
Ak Zalovany poukazoval na konanie vedené pred Okresnym sudom Zvolen &. k. 13C/20/2010, v
ktorom si zdravotna poistoviia UNION uplatnila voéi Zalovanému sumu 11 184,13 €, o ktorom naroku
uz bolo pravoplatne rozhodnuté, okresny sud ani tuto obranu nepovazoval za dévodnu, pretoze z



rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn. 13C/20/2010 preukazatelne vyplyva, Ze suma 683,48 € nebola
predmetom tohto konania, teda nejde o duplicitny narok vo vztahu k Zalovanému. Néklady vynaloZzené
v roku 20009 (t. j.

10. 12. 2009) a v roku 2010 (t. j. od 14. 01. 2010 do 10. 11. 2010) predstavovali Ciastku 976,40 €,
pricom po uplatneni spoluviny 30 % zo strany poSkodeného, bola poukdzana suma 683,48 € zdravotne;j
poistovni UNION, a. s., €o mal sud za preukazané vypisom z podnikatel'ského uétu spolo¢nosti Allianz
- Slovenska poistovnia, a. s., zo diia 01. 12. 2011, z ktorého vyplyva, Ze suma 683,48 € bola poukazana
na ucet 8180/000000-7000280948 z titulu ,,N plnenia“. Tymto dfiom vznikol Zalobcovi narok voci
Zalovanému z titulu poskytnutého plnenia Union zdravotnej poistovni, a. s., teda narok na to, ¢o za
Zalovaného plnil , ak je zrejmé, Ze Zalovany zodpoveda za Skodu, ktora vznikla na zdravi poSkodeného
0. S., a ktoré plnenie uskuto&nil Zalobca na z&klade ust. § 24 ods. 2 pism. b) zadkona €. 381/2001 Z.
z. ako poistné plnenie za Skodu.

3. Okresny sud zaroven priznal Zalobcovi urok z omeskania v sulade s § 517 ods. 2 Obg¢ianskeho
zékonnika.

4. O trovach konania rozhodol okresny sud podfa §-u 142 ods. 1 Obcdianskeho sudneho poriadku,
platného a u¢inného do 30. 06. 2016 (dalej v texte ,,0. s. p.“).

5. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany, ktory mal za to, Ze napriek
pomerne obsirne vykonanému dokazovaniu sud v nedostatoénej miere sa vysporiadal s nim vznesenymi
namietkami, nakofko Zalobca vObec neuniesol dékazné bremeno. Namietal vySku uplatneného naroku,
teda sumu 683,40 €, ktora je uvadzana vo viacerych dokumentoch, avSak podfa neho nemozno
jednoznaéne konStatovat, Ze prave tato suma je tou Ciastkou, ktora mala byt odpocitana zo
sumy uplatnenej v konani vedenom na Okresnom sude Zvolen pod & k. 13C/20/2010. Navyse
takato ,,konstrukcia“ vypoltu uplatnenej sumy vébec neprichadza do uUvahy, kedZe tato suma sa
uvadza uz napriklad na dékaze zaloZenom v sudnom spise s hlavi¢kou spolo¢nosti Allianz - Slovenska
poistovia, a. s., zo dia

06. 12. 2011. Sudne rozhodnutie v konani vedenom pred Okresnym siudom Zvolen pod sp. zn.
13C/20/2010 bolo vydané az 04. 03. 2013. Spochybriuje preto, Ze by v €ase vydania rozsudku uz mal
byt Zalobcovi znamy pravny ndzor sudu o spoluucasti Zalovaného. NavySe vdbec nie je zrejmé, kto a
kedy vlastne uvedenu sumu uhradil, kedZe presne tato suma je uvedena na vypise z pefiazného ustavu
zo dna 01. 12. 2011, majitel Allianz - Slovenska poistovfia, a. s., ale aj napriklad z u¢tu Slovenskej
kancelarie poistovatefov zo dria 06. 07. 2012. Tuto platbu nebolo mozné identifikovat, nie je zrejmé z
¢oho sa sklada, a ani za €o, a ani komu mala byt uhradena. Zarover poukazal aj na otazku pripadného
premli€ania uplatneného naroku. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zmenil tak, Ze navrh
v celom rozsahu zamietne, pripadne rozsudok zrusi a vec vrati na nové prejednanie.

6. V pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného Zalobca konS$tatoval, Ze k dopravnej nehode doslo
driia 20. 06. 2007. KedZe v €ase dopravnej nehody nebolo na motocykel Zalovaného SUZUKI bez
evidenéného dCisla uzavreté poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového
vozidla, poveril Allianz - Slovensku poistoviiu, a. s., na zastupovanie v predmetnej poistnej udalosti v
sulade s ust. §-u 24 ods. 9 zakona

€. 381/2001 Z. z., nakofko mu vznikla povinnost poskytnut za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla, za ktori zodpoveda osoba bez poistenia zodpovednosti, poistné plnenie z poistného
garan¢ného fondu. Zdoéraznil, Ze v zmysle §-u 24 ods. 2 pism. b) tohto zakona bol povinny poskytnut z
poistného garan¢ného fondu poistné plnenie za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla, za
ktoru zodpoveda osoba bez poistenia zodpovednosti. V zmysle uz uvedeného §-u 24 zakona €. 381/2001
Z. z. v8ak v ods. 7 tohto ust. mu vzniklo pravo proti tomu, kto zodpoveda za Skodu, na nahradu toho,
€o za neho plnil. V konani bolo preukazané, ze Union zdravotna poistovia, a. s., preplatila jednotlivym
zdravotnickym zariadeniam vynalozené lieCebné naklady za zdravotnu starostlivost poskytnutu ich
poistencovi, teda poSkodenému O. S.. V zmysle §-u 42 ods. 4 pism. a) zdkona €. 577/2004 Z. z. o rozsahu
zdravotnej starostlivosti uhradzanej na zaklade verejného zdravotného poistenia a o Uhradach za sluzby
suvisiace s poskytovanim zdravotnej starostlivosti v zneni neskorSich predpisov (dalej v texte ,,zakon
€. 577/2004 Z. z.), méa zdravotna poistoviia pravo na nahradu vynaloZzenych nakladov za poskytnutu
zdravotnu starostlivost’ v dosledku zavineného protipravneho konania tretej osoby vodi jej poistencom.
Union poistovha zaslala Zalobcovi vyzvu na Uhradu vynalozenych lie€ebnych nakladov za poskytnutu
zdravotnu starostlivost' poistencovi zdravotnej poistovne zo dna 12. 11. 2010, v ktorej ziadala uhradit



sumu 40 240,11 €. Zalobca v zmysle poverenia postupil tito vyzvu Allianz - Slovenskej poistovni, a. s.
spolu s vyCislenym narokom a dokladmi na vybavenie s tym, Ze nasledne Union zdravotna poistovia,
a.s. zaslala Allianz - Slovenskej poistovni,

a. s. doplnenie vyzvy na uhradu vynaloZenych lie€ebnych nakladov za poskytnutt zdravotnu starostlivost
poistencovi zdravotnej poistovne zo dfia 24. 10. 2011, v ktorej uviedla, Ze predmetnou kontrolou boli
zistené opravnené lieCebné naklady, avsak vo vyske 11 867,61 € a spolu s vyzvou bol predloZeny prehfad
faktur, ako aj 76 stran dokladov, oznaené doklady z karty poistenca. Allianz - Slovenska poistoviia,
a. s. listom zo diha 06. 12. 2011 uznala len narok z prehlfadu faktur na strane 2 - od interného &isla
faktury X XXXXXXXXXX, €. zuctovacej davky XX. zo dfia 10. 12. 2009 azZ po internu faktaru €. XX.zo dfia
10. 11. 2010, ¢&. zuctovacej davky XXXXXXXXXXX, t. j. spolu internych faktur 13 ks. Zdravotné ukony
boli vyhodnotené vo vyske 976,40 € a po uplatneni 30 %-nej spoluviny poskodeného uhradila Union
zdravotna poistoviia, a.s. sumu 683,48 €, ¢o predstavuje prave nim uplatfiovany narok. Pokial ide o
konanie pred Okresnym sudom Zvolen &. k. 13C/20/2010 rozsudkom v tomto konani sa ustalila Zalovana
suma na sumu 11 184,13 €, ku ktorej ked pripocitali uplatneny narok Zalobcu v sume 683,48 €, ide o
sumu 11 867,61 €, ktoru od Zalobcu pozadovala Union zdravotna poistovria listom zo dfia 24. 10. 2011.
Z uvedeného teda vyplyva, Ze Zalovana suma 683,48 € nie je zahrnuta v sume 11 184,13 €, preto je
nim uplatfiovany narok v tomto rozsahu dévodny.

7. Na zaver Zalobca uviedol, Ze namietka preml€ania vznesena Zalovanym je bezpredmetna vo vztahu
k nemu a rovnako aj k uplatnenym narokom Union zdravotnej poistovne. Allianz uhradila lieCebné
naklady za obdobie od 10. 12. 2009 do 10. 11. 2010, dia 01. 12. 2011, priCom néroky zdravotnych
poistovni sa preml€uju podla §-u 101 Obcianskeho zakonnika vo vSeobecnej trojrocnej premliCace;j
lehote. Neuplatfioval preto v konani preml€ané naroky a ani jeho narok uplatneny Zalobou nebol
premicany.

8. Okresny sud vydal napadnuty rozsudok dia 23. 02. 2015 s tym, Ze vec bola predloZena odvolaciemu
sudu diia 04. 08. 2015. Driom 01. 07. 2016 nadobudol u€innost zakon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (dalej v texte ,,CSP*), ktory v zmysle §-u 470 ods. 1 stanovuje, Ze ak nie je ustanovené inak,
plati tento zakon aj na konania zacaté pred dfiom nadobudnutia jeho U€innosti. Podla prvej vety ods.
2 §-u 470 CSP v8ak plati, Ze pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali pred diiom nadobudnutia
u€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

9. Zohladriujuc vzdjomnu korelaciu ustanoveni § 470 ods. 1 CSP a § 470 ods. 2 CSP odvolaci sud
konstatuje, Ze nova pravna uUprava vychadza sice z principu okamzitej aplikability procesnopravnych
noriem, reSpektuje ale procesny ucinok tych odvolani, ktoré boli podané do 30.06.2016, a ktory ucinok
zostal zachovany aj po 30.06.2016 (vid' § 470

ods. 2 CSP). V désledku toho plati, Ze ustanovenia novej (od 01.07.2016) udinnej pravnej Upravy o
odvolani a odvolacom konani sa v pripade tychto odvolani nemézu uplatnit v plnom rozsahu hned od
uvedeného dna v celej Sirke a so vietkymi dbsledkami. Opacny zaver by bol poruSenim pravne;j istoty
a legitimnych o€akavani stran, lebo ten kto konal na z&klade ddvery v platny a u¢inny zdkon, neméze
byt vo svojej dévere k nemu sklamany (vid tiez zavery vyjadrené v rozhodnuti Ustavného stdu SR sp.
zn. PL. US 36/1995).

10. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), prejednal odvolanie Zalobcu a napadnuté rozhodnutie
sudu prvej inStancie preskumal v medziach danych ust. § 379 a § 380 CSP a bez nariadenia
pojednavania v sulade s § 385 ods. 1 (a contrario) CSP rozsudok sudu prvej inStancie podla ust. § 387
ods. 1 CSP ako vecne spravny v celom rozsahu potvrdil.

11. Po preskumani veci odvolaci sud kon$tatuje, ze okresny sud vykonal dokazovanie vo veci v
dostato€nom rozsahu, vykonané ddkazy spravne vyhodnotil podla § 191 ods. 1 CSP

a svoje rozhodnutie aj nalezite odévodnil podla § 220 ods. 2 CSP. Z odévodnenia rozhodnutia okresného
sudu vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a dvahami pri hodnoteni dékazov na strane jednej
a pravnymi zavermi na strane druhej. Okresny sud neporusil pravo Zalovaného na spravodlivy sudny
proces, nakolko v hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna skutoCnost alebo
okolnost, naopak okresny sud ich nalezitym spésobom

v celom suhrne posudil a aj nélezite vyhodnotil (nalez Ustavného sudu SR sp. zn.

1. US 36/2010).



12. V sporovom ob¢&ianskom sudnom konani sa uplatfiuje prejednacia zasada. Strana ma jednak
povinnost’ tvrdenia, jednak dokaznu povinnost. Nasledky spojené s ich nesplnenim

v podobe vecne nepriaznivého rozhodnutia nesie ta strana sporu, ktora tieto povinnosti nesplnila. Medzi
povinnostou tvrdenia a medzi povinnostou oznacit dokazy na preukazanie tvrdeni je vzajomna vazba.
Pokial strana nesplni povinnost tvrdenia, nemoze splnit povinnost’ oznadit na svoje tvrdenia dokazy.
Doékazné bremeno ako procesny institut

v sporovom obcianskom sudnom konani spocdiva v zodpovednosti strany za to, ze v konani budu
preukazané tie rozhodné skuto€nosti, ku ktorym sa d6kazné bremeno viaze. Ak neboli preukazané
tvrdenia strany, tento dbkazné bremeno neuniesol, ¢oho nasledkom je rozhodnutie sudu vo veci samej
v jeho neprospech. Okruh rozhodujucich skuto€nosti, ktoré sa tykaju povinnosti tvrdenia a povinnosti
oznalenia dbkazov na preukazanie tvrdeni, je dany hypotézou pravnej normy, ktora upravuje sporny
pravny pomer stran sporu. Tato norma zasadne uréuje tak rozsah dékazného bremena, ako aj nositela
dbkazného bremena.

13. Zalobca uniesol dékazné bremeno tvrdenia, ako aj dékazné bremeno pre potvrdenie skuto&nosti
uvadzanych v Zalobe, z ktorych vyvodil svoj uplatneny narok nie len €o do jeho vzniku, ale aj do vysky. V
tomto rozsahu poukazuje odvolaci sud na odévodnenie napadnutého rozhodnutia na str. 4 - 6. Okresny
sud mal za preukdzané, Ze Zalovany zavinil dfia 20. 06. 2007 vo Zvolene svojim motocyklom znacky
SUZUKI bez evidenéného &isla dopravnu nehodu, pri ktorej doSlo ku 8kode na zdravi poSkodeného
O. S.. Union zdravotna poistovia, a. s., preplatila jednotlivym zdravotnickym zariadenia vynaloZzené
lieCebné naklady za zdravotnu starostlivost’ poskytnutu ich poistencovi - poSkodenému O. S. s tym,
Ze lieCebné néklady predstavovali sumu 11 867,61 € a k tejto vyzve na uhradu adresovanej Allianzu -
Slovenskej poistovni, a. s., & XXpriloZila aj prehlad faktur a 76 stran dokladov ,,0znagené doklady z
karty poistenca®“. Zdravotné ukony boli vy&islené na sumu 976,40 € s tym, Ze po uplatneni 30 %-ne;j
spoluviny poskodeného uhradil zalobca Union zdravotnej poistovni Ciastku 683,48 €. Naviac odvolaci
sud poznamenava, Ze Allianz - Slovenska poistoviia, a. s. konala v mene Zalobcu a na jej u€et v zmysle
§-u 24 ods. 9 zakona &. 381/2001 Z. z. Uvedené listinné ddkazy neboli zo strany Zalovaného akymkofvek
spOosobom vyvratené, ani len spochybnené, a za tymto u€elom nebol z jeho strany navrhnuty Ziadny
dbkaz, ak namietal, Ze nie je zrejmé kto a kedy vlastne uhradil sumu 683,48 €. Uvedena suma 683,48
€ je uvedena na vypise z pefnazného uctu zo dia

01. 12. 2011 - majitel - Allianz - Slovenska poistovria, a. s. a aj na vypise z U¢tu Slovenskej kancelarie
poistovatelov zo dna 06. 07. 2012 z dévodu, ze Allianz - Slovenska poistovria,

a. s., pozadovala refundaciu sumy 683,48 € od Zalobcu, nakolko konala v mene Zalobcu a na jeho ucet
v zmysle §-u 24 ods. 9 zakona €. 381/2001 Z. z., nakolko kancelaria ju na zdklade dohody poverila
vykonom pdsobnosti v mene a na U&et kancelérie. Allianz - Slovenska poistovia, a. s. vybavila poistnu
udalost’ tykajucu sa poskodeného O. S. s tym, Ze uhradila naroky poskodeného O. S. titulom Skody na
zdravi vo vySke 683,48 € a aZ nasledne podanim zo dfia 06. 12. 2011 si voci Zalobcovi v zmysle bodu
3 ods. 3.1 Pravidiel pre delegovanie likvidacie poistnych udalosti Ziadala o Uhradu predmetnej sumy.
Nasledne preto Zalobca dna 06. 07. 2012 (vid' vypis z u¢tu Slovenskej kancelarie poistovatefov z &.
[. 9 spisu) uvedenu sumu uhradil Allianz - Slovenskej poistovni, a. s., ktora uz dfia 01.12.2011 Union
zdravotnej poistovni uz tuto sumu uhradila. Uhradena suma 683,48 € tak, ako je uvedené vyssie, vyplyva
aj s prehladu faktur a oznagenych dokladov z karty poistenca od str. 26. Aj z podania Allianz - Slovenska
poistovia, a. s., adresovaného Union zdravotnej poistovni, a. s., zo dia 06. 12. 2011 jednoznane
vyplyva, Ze zdravotnej poistovni bola uhradena suma 683,48 € (vid &. |. 33 spisu).

14. Nemozno opomenut ani Ciastocné spatvzatie Union zdravotnej poistovni, a. s., v konani vedenom
pred Okresnym sudom Zvolen &. k. 13C/20/2010, na ktoré Zalovany po€as konania, ako aj v odvolani
opatovne odkazoval. Z uvedeného Ciastoného spatvzatia navrhu vyplyva, Ze v uvedenom konani ako
Zalobca vystupujuca zdravotna poistovia - Union zdravotna poistovia, a. s, voci Zalovanému zobrala
Ciasto¢ne spat svoj navrh v konani vedenom pod sp. zn. 13C/20/2010, a to v Casti o zaplatenie 5 122,74
€ s tym, Ze z podania o Ciasto&nom spatvzati navrhu (&. I. 317 spisu Okresného sudu Zvolen &. k.
13C/20/2010) vyplyva, Ze listom zo dfia 06. 12. 2011 bolo ozndmené Zalobcovi, Ze z ddvodu premliania
vacsiny jeho naroku poskytla Allianz - Slovenska poistovia, a. s. nahradu len vo vy3ke 683,48 €, ktora
bola na u€et Zalobcu pripisana diia 02. 12. 2011. Prave na zaklade tejto uhrady navrhla Union zdravotng
poistovna, a. s., aby bolo rozhodnuté vo veci jej naroku z titulu vynalozenych lie€ebnych nakladov o
sumu 683,48 € nizSiu, ak uz v tomto rozsahu doSlo zo strany Allianz - Slovenska poistovia, a. s., k
plneniu, teda predmetna suma 683,48 € nebola predmetom konania vedeného pred Okresnym siudom



Zvolen €. k. 13C/20/2010, ako to spravne v odévodneni napadnutého rozhodnutia kon&tatoval i okresny
sud na str. 5, posledny odsek.

15. Ak Zalovany poukazuje na r6zne vypisy z pefiazného Ustavu, a to jednak zo dha

01. 12. 2011 a nasledne zo dna 06. 07. 2012 je nutné poukazat na to, Ze k uhrade regresného néroku
zo strany zdravotnej poistovni Union zdravotna poistovnia, a. s., doslo uz plnenim na zaklade vypisu z
uctu zo dna 01. 12. 2011, ktorého maijiteflom bola sice Allianz - Slovenska poistoviia, a. s., ktora v8ak
konala v mene a na ucet Zalobcu, ktora nasledne az

06. 07. 2012 uvedené refundovala poistovni, a to Allianz - Slovenska poistovni, a. s. Konanie Allianz
- Slovenska poistovha, a. s., mozno teda povazovat za konanie v mene Slovenskej kancelarie
poistovatelov, a k uhrade plnenia doslo uz plnenim dria 01. 12. 2011, ktoré plnenie realizoval Allianz -
Slovenska poistovia, a. s.

16. Zalovany v konani pred okresnym sudom, ako aj v odvolani len vo véeobecnej rovine namietal
skuto€nost, Ze zalobca nepreukazal dévodnost, ako i vySku svojho naroku, pri€¢om z pravnej tedrie
vyplyva, Ze skuto€nosti navodzujuce Zalované pravo musi tvrdit Zalobca, zatial o okolnosti toto pravo
vyludujuce, su zaleZitostou Zalovaného. Zalovany skutognost, Ze zo strany Slovenskej kancelarie
poistovatefov doSlo k uhrade zdravotnych nakladov poskodenému O. S., ku ktorému poskodeniu
zdravia doSlo protipravnym konanim Zalovaného nevyvratil, a nepreukazal ani to, Ze by iSlo v pripade
Zalobného naroku o duplicitny narok, v désledku ¢oho musi znaSat’ rozhodnutie vo veci samej vo svoj
neprospech. Odvolanie Zalovaného je vSeobecne formulované aj vo vztahu k pravnemu posudeniu veci
okresnym sudom bez uvedenia konkrétnych dévodov, ktorymi by akymkolvek sposobom spochybnil
vecnu spravnost napadnutého rozhodnutia, ak sam Zalovany neuvadza, na zaklade akych Gvah dospel
k tomu, Ze Zalobca nesplnil povinnost tvrdenia a rozhodujucich skuto¢nosti, a na zaklade akych uvah
ma za to, Ze zalobca nepredloZil dbkazy na preukazanie dévodnosti, ako aj vysky jeho naroku. Uvedené
je v priamom rozpore s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, ako aj postupom okresného sudu, ktory
vo veci vykonal dostato¢né dokazovanie. Vysledky hodnotenia dokazov umoziiovali okresnému sudu
prijat zaver o pravdivosti tvrdeni, ako aj o pravdivosti dokazov predloZzenych Zalobcom, ked okresny
sud vykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu, dékazy vyhodnotil podla svojej ivahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a v8etky ddkazy v ich vzajomnej suvislosti, pricom starostlivo prihliadal na v8etko, ¢o vyslo za
konania najavo, vratane toho, ¢o uviedol Zalobca i Zalovany.

17. V zmysle rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4Cdo 284/2010 je pravo Zalobcu - Slovenskej
kancelarie poistovatelov proti tomu, kto zodpoveda za 8kodu na nahradu toho, o za neho plnila (§
24 ods. 7 zakona &. 381/2001 Z. z.) regresnym pravom. Toto regresné pravo Slovenskej kancelarie
poistovatelov podlieha premi€aniu vo vSeobecnej trojronej premliCacej dobe (§ 101 Obcianskeho
zakonnika), ktora zacina plynut odo dia nasledujuceho po dni, kedy bolo skutoéne poskytnuté plnenie
z garan¢ného fondu. Allianz - Slovenska poistoviia, a. s., ktora konala v mene Zalobcu a na jej ucet (§
24 ods. 9 zakona €. 381/2001

Z. z.) uznala narok zdravotnej poistovne Union listom zo dfia 06. 12. 2011, s tym, Ze podla vypisu z u&tu
zo diia 01.12.2011 k plneniu doslo. Az diiom 01. 12. 2014 by doSlo k uplynutiu trojro€nej vSeobecnej
premi¢acej lehoty, v dosledku €oho je nutné konstatovat, Ze narok Zalobcu bol uplatneny véas. | ked
okresny sud nespravne aplikoval v otazke preml¢ania

2- ro¢nu preml&aciu lehotu, neslo o vadu, ktora by spésobila vecnu nespravnost jeho rozhodnutia.

18. Na zaver odvolaci sud dopina, Ze i ked &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych
slobéd (dalej v texte len ,dohovor®) zaru€uje pravo na spravodlivé sudne konanie, neustanovuje Ziadne
pravidla pre pripustnost dbkazov alebo spdsob, ktorym maju byt posudené; tieto zaleZitosti preto musia
byt primarne upravené vnutrostatnym pravom

a vnutrostatnymi sudmi. Ustava SR neupravuje pripustnost dékazov, ale ponechava jej Gpravu na
prisludné zakony, spravidla na procesné kdodexy. Takisto vyznam dékazov

a potrebnost’ ich vykonania su otazky, ktorych posudenie je zasadne v pravomoci toho organu, ktory
rozhoduje o merite navrhu - inymi slovami, pravomoc konat o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje
pravomoc posudit’ to, €i a aké dbkazy na zistenie skutkového stavu su potrebné a akym spdsobom sa
zabezpedi ddkaz na jeho vykonanie (1. US 52/03).

19. Okresny sud sa preto spravne v odévodneni rozhodnutia zameral len na argumenty, ktoré su z
hladiska vysledku sudneho rozhodnutia povazované za rozhodujlce, pretoZe vSeobecny sud - sud prve;j



inStancie nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené stranami sporu, ale len na tie, ktoré maju pre
vec podstatny vyznam, prip. dostato&ne objasfiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia.

20. Okresny sud spravne rozhodol i o nahrade trov konania, ak rozhodol v zmysle §-u 142 ods. 1 O. s. p.,
teda podla uspechu v konani, ktort skutocnost odvolaci sud konstatuje napriek tomu, Ze trovy konania
neboli odvolanim konkrétne spochybnené, av8ak ide o vyrok zavisly od rozhodnutia vo veci same;.

21. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. §-u 296

ods. 2 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP. Zalovany nebol v odvolacom konani Uspe$ny, preto nema
narok na nahradu trov odvolacieho konania. Zalobcovi, ktory Uspesny v odvolacom konani bol, trovy
odvolacieho konania, ktoré by boli preukazané, odévodnené a ktoré by predstavovali u¢elne vynaloZzené
vydavky Zalobcu (§ 251 CSP), nevznikli. Na zaklade uvedeného odvolaci su rozhodol, Ze Ziadna zo stran
nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

22. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta
(§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

(§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b)

(§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).



Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh)

(§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



