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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava 1V, samosudcom JUDr. lvanom Almanom, v trestnej veci proti obzal. N. G. na
hlavhom pojednavani konanom dia 20. oktdbra 2016 takto

rozhodol:

Obzalovany
N. G., T.. XX XXXXXX/XXXX D.H.,U.H.H.,S. T.
D., U..C.. D. D. D. U. H. B. XX.XX.XXXX,

sa uznava za vinného,
ze

obzalovany si v presne nezistenom Case a na presne nezistenom mieste zadovazil 903 mg
metamfetaminu s primesou dimetylsulfénu (metylsulfonylmetam, MSM), s priemernou koncentraciou
ucinnej latky metamfetaminu 22,7% hmotnostnych (vyjadrené ako volna baza) obsahujuce 205 mg
absolutneho metamfetaminu, ¢o zodpoveda minimalne 5 jednotlivym davkam drogy a vysuSendu rastlinu
rodu Konopa s hmotnostou 459 mg a koncentraciou 17,1% hmotnostnych THC obsahujuce 78 mg THC,
¢o zodpoveda minimalne 3 jednotlivym davkam drogy a uvedené latky mal u seba az do 01.25 h dia
03.05.2016, kedy igelitové vrecko obsahujuce uvedenu rastlinu rodu Konopa a zatavenu striekacku
obsahujucu metamfetamin odhodil v Bratislave, na Eisnerovej ulici, na parkovisku pri obchodnom centre
terno, priCom metamfetamin je v zmysle zédkona €. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych
latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok a
rastliny rodu Cannabis (Konopa) su zaradené v zmysle uvedeného zakona do . skupiny omamnych
latok,

teda

-neopravnene prechovaval pre vlastnu potrebu omamnu latku a psychotropnu latku vo vaésom rozsahu,

¢im spachal

precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 2 Trestného zakona.

Podla § 44 Trestného zakona sud u obzalovaného N. G., T.. XX. XX.XXXX upusta od uloZenia dalSieho
trestu s poukazom na rozsudok Okresného sudu Bratislava IV, sp.zn. 2T/78/2016, zo dfia 31.08.2016,
pravoplatny dha 31.08.2016, ktorym mu bol ulozeny nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani
3 roky so zaradenim do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia,



ktory doposial' nevykonal, nakolko trest ulozeny tymto skorSim rozsudkom je na ochranu spoloénosti a
napravu pachatefla dostatocny.

odovodnenie:

V trestnej veci proti obzal. N. G. bolo na hlavnom pojednavani vykonané dokazovanie vysluchom obzal.
N. G., oboznamenim znaleckého posudku a listinnych dékazov.

Obzalovany N. G. po zakonnom pouceni podla § 257 Tr. por. urobil vyhlasenie, Ze sa citi byt vinnym zo
spachania Zalovaného skutku v zmysle podanej obZaloby.

Po zakonnom pouceni odpovedal na otazky v zmysle ust. § 333 ods. 3, pism. ¢/,d/,f/,g/,h/ Tr. por., €i
¢/ rozumie, o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, odpovedal: ano

d/ bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola

dana moznost na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spésobe

obhajoby, odpovedal : &no

f/ rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného €inu, odpovedal: ano

g/ bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny ¢in jemu

kladeny za vinu, odpovedal: ano

h/ sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v obzalobe kvalifikuje

ako urcity trestny €in, odpovedal: ano.

Prokurator nemal k vyhlaseniu obZalovaného vyhrady a navrhol toto vyhlasenie prijat'.
Sud prijal vyhlasenie obzalovaného o vine a vykonal dokazovanie ohladne ochranného opatrenia a
trestu.

Sud po splneni zakonnych podmienok precital obsah znaleckého posudku MUDr. Natalie Dimovej, ktora
vo svojom posudku navrhla ukladat’ obZalovanému ochranné protitoxikomanicke lie€enie ambulantnou
formou.

Sud oboznamil listinné dbkazy a register trestov a posudky na obzalovaného, z ktorych vyplyva, ze
obzalovany N. G. ma v registri trestov tri zaznamy, z toho jeden krat sa na nebo hladi akoby nebol
odsudeny a bolo mu uz ulozené aj ochranné protitoxikomanické lieCenie ustavnou formou, ktoré este
nevykonal. Zalovany skutok spachal pogas plynutia ski$obnej doby podmieneéného odsudenia. V
registri priestupkov ma obZalovany osem zaznamov.

Z rozsudku Okresného sudu Bratislava IV, sp.zn. 2T/78/2016, zo drna 31.08.2016, pravoplatného
31.08.2016 vyplyva, ze tymto rozsudkom bol N. G. odsudeny za zloCin kradeze podla § 212 ods. 1,
ods. 4 pism. b/ Trestného zakona a iné, ktorych sa mal dopustit dfia 02.12.2015 a 05.12.2015 na
suhrnny nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 3 roky so zaradenim pre jeho vykon do ustavu
s minimalnym stupfiom strédZenia, pricom sud

zaroven zrusil vyrok o treste v rozsudku Okresného sudu Bratislava 1l sp.zn. 1T/7/2016. Tento trest
obZalovany doposial nenastupil, ani nevykonal.

V predmetnej veci bolo vykonané dokazovanie vSetkymi dostupnymi a vykonatelnymi dékazmi. Sud po
prijati vyhlasenia obZalovaného o vine, uznal tohto vinnym zo spachania Zalovaného skutku aj s pouzitim
zalovanej pravnej kvalifikacie v zmysle podanej obzaloby.

Sud pri ukladani druhu a vymery trestu obzalovanému konstatuje, ze vo vztahu k rozsudku Okresného
sudu Bratislava IV sp.zn. 2T/78/2016 nie je mozné ukladat trest suhrnny, ale len trest dalSi. Trestna
sadzba pre Zalovany pre€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 2 Trestného zakona je do 5 rokov.
Pri zlo€ine kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Trestného zakona je trestna sadzba od 3 rokov
do 10 rokov.

Zo spisu vyplyva, aj v konani na Okresnom sude Bratislava IV pod €islom 2T/78/2016, hoci sud ukladal
trest suhrnny s pouZitim asperacnej zadsady dospel k zaveru, Ze na splnenie ochrannej a vychovnej
funkcie trestu postaci ukladat obzalovanému G. trest na samej spodnej hranici trestnej sadzby s ¢im
sa aj stotoznil prokurator.



V tomto konani prokurator v zaverecnej reci navrhol obZalovanému ukladat nepodmieneény trest odniatia
slobody v dolnej polovici trestnej sadzby. Sud dospel k zaveru, Ze ukladanie niekolko mesaéného trestu
odniatia slobody popri uz ulozenom trojroénom nepodmiene¢nom treste by bolo neucelné, nakolko skor
uloZeny a nevykonany trest odnatia slobody vo vymere tri roky je na ochranu spolo€nosti a napravu
pachatela dostato¢ny. Preto sud upustil u obzalovaného od uloZenia dalSieho trestu.

K navrhnutému ochrannému opatreniu obZalovanému znalkyfiou vo forme ochranného
protitoxikomanického lie¢enia ambulantnou formou sud konstatuje, Z2e v konani na Okresnom
sude Bratislava Ill, sp.zn. 1T/7/19 bolo uz obZalovanému uloZzené dfia 08.03.2016 ochranné
protitoxikomanické lieCenie ustavnou formou, ktoré eSte nevykonal a preto sud vzhladom na duplicitu
ukladania lie€by toto lie€enie obzalovanému neukladal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
oznamenia, cestou Okresného sudu Bratislava IV, na Krajsky sud v
Bratislave.



