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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc&ine v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Romana Hargasa a sudcov JUDr.
Milan Straku a JUDr. Michala EliaSa v trestnej veci proti odsudenému A. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale
bytom C. D. C. E., t. & vo vykone trestu odfatia slobody v UVTOS llava, na neverejnom zasadnuti
dna 17.06.2024 prejednal staznost odsudeného A. B. proti uzneseniu Okresného sudu Trencin, sp. zn.
6N1/224/2023 zo dna 27.10.2023 a takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku sa staznost odsudeného z a mi et a, pretoze nie
je dévodna.

odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu Trencin, sp. zn. 6Nt/224/2023 zo dna 27.10.2023 bolo rozhodnuté
nasledovne:

.Podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku sud navrh odsudeného A. B., nar. XX.XX.XXXX v Trencine,
trvale bytom C. D. C. E., t.&. vo vykone trestu v Ustave na vykon trestu llava, na povolenie obnovy
konania v trestnej veci vedenej na Okresnom sude Trencin pod sp. zn. 3T/67/2021 zamieta, nakolko
neboli zistené podmienky na povolenie obnovy konania podla § 394 Trestného poriadku.*

Citované uznesenie nenadobudlo pravoplatnost, pretoze ihned po jeho vyhlaseni proti nemu podali
odsudeny s obhajcom staznost do zapisnice o verejnom zasadnuti.

Odsudeny podanu staznost dodato¢ne sam odévodnil. V uvode oddvodnenia staznosti poukazal na
vyrokovu Cast napadnutého uznesenia. Uviedol, Ze navrh na obnovu konania podal najméa na zaklade
jeho podania na UIS zo dfia 19.12.2022, ktorému UIS nespravne priradil CVS: F./OISZ-2021. Toto
odstupené podanie aj s komentarom a Gvahou riaditela UIS opretou o NSSR, ktoré bolo zaloZzené do
spisu 8 mesiacov po pravoplatnosti rozsudku a nebolo teda su¢astou pdvodného spisu navrhol vykonat
ako dbkaz. Mal za to, Ze v uzneseni je nespravne uvedené, Ze odstupené podanie bolo su€astou
pbévodného spisu a z konania, ktoré uzneseniu predchadzalo je zrejmé, Ze doSlo k nespravnemu
procesnému postupu a poruSeniu obhajobnych prav, pretoZze o tomto navrhu na vykonanie dbékazu
nebolo rozhodnuté a sud sa s nim nevysporiadal. Nasledne poukazal na rozhodnutia UIS, ktoré boli
vykonané pred okresnym sudom. Tvrdil, Ze obnovou konania chce len ukdzat pravdu a poukézat na to,
¢o sa stalo, aby sa to uz nikdy neopakovalo pretoZe odsudit nevinného na 10 rokov odriatia slobody
len preto, aby pachatelia nedostali tresty a neprisli o zamestnanie v Statnej sluzbe, ktoré nevykonavaju
v zmysle zakona je nefudské, choré a zlé. Mal za to, Ze svedkovia boli zmanipulovany a krivo sveddili
v jeho neprospech. Doposial bolo vo veci a jeho Zivote rozhodované bez svedomia metédou osobne
vyhodné alebo nevyhodné, ale ani Besi, nizSie bytosti temného sveta, nie su vylu€eni z nadeje na
duchovny vzlet v dalekej buducnosti, na oslobodenie od bahna a zloby, nasledkom ich dlhej cesty
vyvoja pod dohfadom Vy3sich duchovnych poradcov Zlatej cesty. Preto dufa, Ze tentokrat o fiom bude
rozhodovat ¢lovek, ktory rozliSuje dobro od zla, teda so svedomim.



Obhajca odsudeného v oddvodneni staznosti poukazal na vyrokovu €ast napadnutého uznesenia a
dalej uviedol nasledovné:

,Napriek vaznym pochybnostiam ohladom legitimity a opodstatnenia samotného zacatia trestného
stihania, bol A. B. uznany za vinného zo spachania obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzania a obchodovania s nimi podla
§ 172 ods. 1 pism. ¢) ad) a ods. 2 pism. a) a c) TZ s poukazom na § 138 pism. b) a j) TZ. Rozhodnutia
okresného aj krajského sudu boli zalozené na procesnych tkonoch OCTK, ktoré boli vykonané v rozpore
so zakonom.

Po ich spravoplatneni vysli najavo nové skutoénosti a dékazy, ktoré sudom neboli zname a preto ich
nebrali do uvahy pri svojom rozhodovani. A prave tieto novoty boli spdsobilé odstranit nedostatky
v skutkovych zisteniach a viedli by k inému procesnému vysledku.

Sud prvého stuphia sa dopustil aj omylom pri hodnoteni dékazov, ked neprimerane ignoroval vykonané
viaceré dokazy, najma podanie UIS zo diia 19.12.2022 a rozhodnutia UIS &. 103 z 05.03.2021 a &. 7
z 10.10.2022, ktoré posudzovali individualne a nie v celistvosti.

Tieto rozhodnutia zapadaju do seba a preukazuju, Ze policajti G. a D. si vo svojich vypovediach navzajom
odporuju + vypovedaju uplne inak ako v konani pred okresnym sudom, ktory vydal odsudzujici rozsudok.
VySSie uvedené sa samozrejme, tyka len tych dokazov, ktoré boli vykonané. Celé konanie o povoleni
obnovy v3ak trpi vadou, Ze niektoré dokazy neboli vykonané vobec.

Ide najma o zaznam z operaného strediska KRPZ zo dfia 27.10.2020 v ¢ase od 22:00 hod do 22:00 hod
tykajuci sa komunikacie s policajtami OO PZ Stara Tura, ktora by — v spojitosti s dal8imi dékazmi— vniesla
este viac svetla do celého priebehu akcie (zadrzanie, vydanie veci, prehliadka osobného motorového
vozidla).

Do textu napadnutého uznesenia sa vébec nedostalo, pre€o nebol tento novy dékaz vykonany, a preto
nie je ani mozné proti tomu dostatone argumentovat’. Tento priestor nebol poskytnuty ani na verejnom
zasadnuti.

Obdobne to plati aj o nevykonani zapisnic o vysluchoch policajtov G. a D. z konani pred UIS. Sud opéat
neuviedol, pre¢o mu stagili rozhodnutia UIS a nebolo potrebné pregitat’ zapisnice z tychto konani a to
hlavne ak tieto zapisnice pévodne zabezpedil.

Cisto hypoteticky: ak by dévodom bolo, Ze stadia rozhodnutia, tak je nepripustné, aby sa sud uspokojil
so sekundarnym dokaznym prostriedkom (rozhodnutie), ak ma k dispozicii primarny zdroj (zapisnica),
z ktorého treba vychadzat. PredovSetkym to plati o jednotlivych &astiach mozaiky, ktora sa sklada
z vypovedi o skutku a nie z nejakych rozhodnuti, ktoré izolovane vyporiadavaju s nie¢im inym, ako je
potrebné posudit pri obnove konania.

Z odévodnenia napadnutého uznesenia sa vytratila aj analyza nového dékazu — podania UIS &. 103
2 19.12.2022 - a jeho (ne)vplyvu na konecné rozhodnutie. Ide pritom o podanie, ktoré bolo impulzom
obnovy konania, pretoze Okresny sud Trencin je doslova jedinou a poslednou inStanciou, ktora méze tato
vec rozhodnut, ked od nej davaju ruky prec¢ iné organy presadzovania prava. Pravoplatné zamietnutie
by bolo poruSenim zékazu denegatio iustitiae.

Na druhej strane, ak je sud prvého stupfia nazoru o zamietnuti navrhu, tak jeho rozhodovanie musi byt
presvedcCivé — Co zatial nie je spinené.

V neposlednom rade neobstoji konstatovanie sudu prvého stupnia, Ze nejde o nové skuto€nosti, pretoze
krajskému sudu ,neuniklo pozornosti, Ze na verejnom zasadnuti vyplynuli skuto€nosti (z ustneho
vyjadrenia obZalovaného a pritomného intervenujuceho prokuratora krajskej prokuratury aj v kontexte
uznesenia Uradu indpekénej sluzby PZ zo diia 05. marca 2021, CVS: F./ OISZ-2021 na &.I. 1129-1144
trestného spisu), Ze namietany procesny postup policie bol predmetom obzalovanym iniciovaného
trestného konania. Neuniknutie pozornosti nie je trestnopravny intitut a nemoze nahradzat dokazovanie
podfla TP.

Je potrebné tiez zdbéraznit, Ze v zmysle ustalenej judikatury dokazom skdr nezndmym nemusi byt len
dbkaz nevykonany v povodnom konani, ale i dékaz vykonany, ktory ziska novy obsah (R/72/1980)
Sud prvého stupria nevenoval dostatoénu pozornost predloZzenym pravnym argumentom, z ktorych
mnohé sa ani nedostali do pisomného vyhotovenia napadnutého uznesenia. Takyto postup sudu je
v prikrom rozpore s primeranymi prileZitostami na obhajobu.

Dékladné zhodnotenie pravnych tvrdeni a ch zhrnutie do kone¢ného rozhodnutia, ktoré by bolo riadne
preskumatelné, je mozné iba po vrateni veci pred sud prvého stupna.

Vzhfadom na uvedené je staznost dovodna a iba vratenie veci na doplnenie dokazovania a odévodnenia
je spbsobilé priniest spravodlivejSie rozhodnutie o povoleni obnovy konania.



Navrhujem preto, aby Krajsky sud v Tren&ine zrudil napadnuté rozhodnutie a vratil na dalSie konanie. *

Krajsky sud v Trencine, ako nadriadeny sud, na neverejnom zasadnuti podla § 192 ods. 1 pism. a),
b) Tr. poriadku preskumal spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, ako aj konanie predchadzajuce
tomuto vyroku. Na zaklade svojej prieskumnej povinnosti dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného nie
je dévodna.

Krajsky sud v ramci preskimania konania, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého uznesenia, nezistil
v postupe okresného sudu chyby procesného charakteru, ktoré by samé opodstatiiovali zruSenie
napadnutého uznesenia. Okresny sud v sulade s ustanovenim § 402 ods. 1 Tr. poriadku rozhodol
napadnutym uznesenim o navrhu odsudeného na verejnom zasadnuti, na ktorom mal odsudeny
moznost' vyjadrit sa k veci. V kone¢nom désledku krajsky sud konstatuje, Ze v dévodoch staznosti
odsudeného nie je ani vytykana existencia takychto procesnych chyb.

Z obsahu spisového materialu krajsky sud zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu Trendin, zo dna
13.01.2022, sp. zn. 3T/67/2021 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 2To/23/2022
zo dna 31.03.2022, pravoplatnym dna 31.03.2022, bol A. B. uznany vinnym zo spachania obzvlast
zavazneého zloCinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drZania a obchodovania s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. c), pism. d) odsek 2 pism. a) , c) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. b), j) Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ze

si od presne nezistenej doby v presne nezistenom Case, na nezistenych miestach a od
neustalenych os6b, neoprdvnene zadovaZoval v nezistenych mnoZstvach psychotropné latky -
pervitin (metamfetamin), MDMA (metyléndioxymetamfetamin - extaza), suSené huby rodu Psilocybe
(holohlavec, lysohlavka) a omamnu latku marihuanu - rastlinny materiél rodu Cannabis (konope), ktoré
prechovaval bez povoleniav C. D. C. E., E. H. |, ako aj na inych miestach do diia 27.10. 2020 do 20.30
hod. pri sebe, kedy dobrovolne vydal:

- 1 ks plechovku s obsahom rastlinného materialu rod Cannabis - konope s hmotnostou 4304 mg s
priemernou koncentraciou 19,8 % hmotnostnych tetrahydrokanabinolu (THC), obsahujuce 852 mg THC,
¢o zodpoveda najmenej 28 beznym jednotlivym davkam drogy,

- 2 ks striekadiek, z nich jedna s obsahom hrudkovitého materialu ervenkastej farby s hmotnostou 202
mg, s priemernou koncentraciou 14,5 % hmotnostnych metamfetaminu a s priemernou koncentraciou
6,4 % hmotnostnych MDMA, obsahujuce 29 mg absolutneho metamfetaminu a 13 mg absolutneho
MDMA, ¢o zodpoveda najmenej 1 beznej jednotlivej davke drogy, do dia 28.10.2020 do 11:00 hod.
v osobnom motorovom vozidle zn. Lancia Y 840/AE1 C&ierna plastova okruhla nadoba (Skatulka) s
oznacenim ,,22 Flobert cartridges, Sellier & Bellot* s obsahom rastlinného materialu rod Cannabis -
konope s hmotnostou 1498 mg s priemernou koncentraciou 7,7 % hmotnostnych THC, obsahujuce 115
mg THC, ¢o zodpoveda najmenej 4 beznym jednotlivym davkam drogy,

- Cierna plastova okruhla nadoba (Skatufka) s oznagenim ,,6 mm ME Flobert Court, Sellier & Bellot"
s obsahom rastlinného materialu rod Cannabis - konope s hmotnostou 3166 mg s priemernou
koncentraciou 9,2 % hmotnostnych THC, obsahujuce 291 mg THC, ¢o zodpoveda najmenej 10 beznym
jednotlivym davkam drogy,

- sklenena nadoba (pohar) s obsahom suSenych hub rodu Psilocybe (holohlavec, lysohlavka) s
hmotnostou 5365 mg, v ktorom bola zistena pritomnost’ psilocinu, ktory je U€innou latkou hdb rodu
Psilocybe, ¢o zodpoveda najmenej 1 beznej jednotlivej davke drogy,

- plastova striekaCka, zrezana, so zatavenym koncom s obsahom ruzového krystalického materiélu s
hmotnostou 527 mg s priemernou koncentraciou 38,8 % hmotnostnych metamfetaminu, obsahujuce
204 mg absolutneho metamfetaminu, o zodpoveda najmenej 5 beznym jednotlivym davkam drogy,

- plastova nadobka z ,kinder vajca“ s obsahom rastlinného materidlu rod Cannabis - konope s
hmotnostou 939 mg s priemernou koncentraciou 12,3 % hmotnostnych THC, obsahujuce 115 mg THC,
¢o zodpoveda najmenej 4 beznym jednotlivym davkam drogy,

- pokréena papierova vreckovka s obsahom rastlinného materialu rod Cannabis - konope s hmotnostou
752 mg s priemernou koncentraciou 12,9 % hmotnostnych THC, obsahujuce 97 mg THC, ¢o zodpoveda
najmenej 3 beznym jednotlivym davkam drogy,

a obZalovany pervitin (metamfetamin) a marihuanu (rastlinny material rodu Cannabis) opakovane, najma
po predchadzajucom telefonickom dohovore, dohovore prostrednictvom sms sprav, resp. dohovore
prostrednictvom mobilnej aplikacie messenger, na réznych miestach v okrese Nové Mesto nad Vahom
a Myjava predaval viacerym osobam, pricom:



- v presne nezistenom ¢ase najma od decembra 2019 do maja 2020 opakovane 4 az 5 krat tyzdenne,
na bliz8ie nezistenom mieste v Novom Meste nad Vahom a na &erpacej stanici OMV v Myjave, predal
presne nezistené mnozstvo pervitinu (metamfetamin) E. B. za sumu 20 Eur - 30 Eur za 2 az 3 davky,

- v presne nezistenom Case v marci 2020 v blizSie nezistenom byte, nachadzajucom sa oproti
predajni Lidl v Novom Meste nad Vahom, dal bliZzSie nezistené mnozZstvo pervitinu (metamfetamin)
I. E. vymenou za sexualnu protisluzbu, v presne nezistenom Case v mesiaci maj 2020 v blizSie
nezistenom byte, nachadzajicom sa oproti predajni Tesco v Myjave, jej dal bezodplatne blizSie nezistené
mnozstvo pervitinu (metamfetamin), nasledne jej v presne nezistenom &ase predal 10 dielov pervitinu
(metamfetamin) za sumu 60 € a v presne nezistenom Case od mesiaca maj 2020 jej predal 2 krat
tyZzdenne bliz8ie nezistené mnoZstvo pervitinu (metamfetamin),

- v presne nezistenom ¢ase od roku 2018 na blizSie nezistenom mieste v Novom Meste nad Vahom a v
Tren&ianskych Bohuslaviciach, opakovane 2 krat tyzdenne, predal presne nezistené mnozstvo pervitinu
(metamfetamin) J. G., jednu davku za sumu 10€ - 15 € a nasledne mu dfia 18.09.2020 na bliz8ie
nezistenom mieste, predal vymenou za €ast ceny osobného motorového vozidla zn. Lancia Y presne
nezistené mnozstvo pervitinu (metamfetamin),

- v presne nezistenom ¢ase od mesiaca maj, jun 2020 do mesiaca august 2020, opakovane 2-3 krat
pri kipalisku v obci Strani v Ceskej republike a v Trengianskych Bohuslaviciach, predal spolu 5-6 dielov
pervitinu (metamfetamin) K. E. za sumu 60 € a 6 gramov marihuany za sumu 50 €,

- v presne nezistenom &ase od letnych mesiacov roku 2019 do mesiaca maj 2020, opakovane v Novom
Meste nad Vahom na ,indianskej cesticke®, za predajfiou Billa, v Myjave pri predajni Lidl, predal bliZzSie
nezistené mnozstvo marihuany L. C. po 1 grame za sumu 10 €, priCom prva 8iSku marihuany mu dal
vymenou za ndz a 50-60 davok pervitinu - 1 davku za sumu 10 €, pri€om rastliny rodu Cannabis (konope)
su zaradené v zmysle zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch do I. skupiny omamnych latok, u&inna latka tetrahydrokanabinol
(THC) je zaradena do |. skupiny psychotropnych latok, metamfetamin je zaradeny do Il. skupiny
psychotropnych latok, MDMA je zaradeny do |. skupiny psychotropnych latok, psilocin je zaradeny do |.
skupiny psychotropnych latok, napriek tomu, Ze obzalovany bol rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto
nad Vahom sp. zn. 1T/135/2011 zo dfa 12.01.2012 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trengine
sp. zn. 23To/32/2012 zo dha 04.04.2012 odsudeny za obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla
§ 172 ods. 1 pism. c¢), pism. d), ods. 2 pism. ¢) Trestného zakona k nepodmieneénému trestu odriatia
slobody vo vymere 7 rokov, so zaradenim do ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym
stupfiom strazenia a iné. Za to mu bol uloZzeny nepodmieneény trest odfiatia slobody vo vymere 10
(desat) rokov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Z odbvodnenia staznostou napadnutého uznesenia okresného sudu vyplynulo, Ze odsudenym
navrhované dbkazy a nim uvadzané skuto€nosti okresny sud vyhodnotil nie za také dbkazy alebo
skuto€nosti sudu skdr nezname, ktoré by odévodriovali povolenie obnovy konania v zmysle § 394 ods. 1
Tr. poriadku. Zaroveri z napadnutého uznesenia okresného sudu vyplynulo, Ze dékazy, ktoré odsudeny
v rdmci svojej obrany Ziadal vykonat, neboli podfa vyhodnotenia okresného sudu dévodom na obnovu
konania ani podla ustanovenia § 394 ods. 5 Trestného poriadku.

Podla § 394 ods. 1 Tr. poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skutognosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odbvodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom, na ktoré by pévodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu alebo vzhladom, na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie o ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla ustanovenia § 394 ods. 5 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo niektorym zo
spbsobov uvedenych v predchadzajucich odsekoch, sa povoli aj vtedy, ak sa pravoplatnym rozsudkom
zisti, Zze policajt alebo prokurator, sudca alebo prisediaci v pévodnom konani porusenim povinnosti
spachal trestny &in.

K predmetnému ustanoveniu § 394 ods. 1 Tr. poriadku krajsky sud povaZuje za potrebné uviest, Ze
obnova konania je mimoriadnym opravnym prostriedkom, uéelom ktorého je naprava pravoplatného



rozhodnutia, ktoré vychadza zo sudom zistenych skutkovych okolnosti, ktoré skutkové okolnosti zrejme
nemézu byt povazované za spravne, pretoZze dodatocne vysli najavo nové skutoCnosti alebo dékazy
v povodnom konani sidu nezname, ktoré by mohli viest k inym skutkovym zisteniam sudu. Kedze
spravne zistenie skutkového stavu veci je prvoradym predpokladom na spravnu aplikaciu pravnych
predpisov, tento mimoriadny opravny prostriedok nie je ur€eny na napravu sudnych rozhodnuti, v ktorych
by malo ddjst k nespravnemu a nezdkonnému postupu sudu v désledku nespravneho vykladu pravnych
noriem hmotného prava, pripadne k poruSeniu procesnych pravnych noriem, na ktord napravu sluzi iny
mimoriadny opravny prostriedok, a to dovolanie (§ 368 ods. 1 a nasl. Trestného poriadku).

Krajsky sud povazuje za potrebné dodat, Ze pri posudzovani splinenia podmienok na povolenie obnovy
konania podla § 394 ods. 1 Tr. poriadku sud hodnoti navrh na obnovu konania z dvoch hladisk.
Prvym hladiskom je to, i v navrhu na povolenie su vébec uvadzané skutoénosti a dékazy sudu skor
nezname. Druhym hladiskom je to, &i by tieto skuto€nosti alebo dékazy samé osebe alebo v spojeni so
skuto€nostami alebo dékazmi uz znamymi predtym by mohli viest’ k inému rozhodnutiu, nez je pévodné
pravoplatné rozhodnutie. RieSenie tejto druhej otazky prichadza do uvahy az po kladnej odpovedi na
prvu otazku.

Z hladiska posudenia v navrhu na obnovu konania uvedenych skuto€nosti alebo dékazov, je rozhodné,
Ze musi ist’ o skutoCnosti alebo dékazy, ktoré neboli sudu skor, teda v pdvodnom konani, zname, neboli
predmetom dokazovania, ani neboli v tom ¢ase v spise obsiahnuté.

Zaroven krajsky sud povaZuje za potrebné uviest, Ze v konani o navrhu na povolenie obnovy neplati tzv.
revizny princip. Aj v sulade s judikaturou Ustavného stidu Slovenskej republiky v ramci konania o navrhu
na povolenie obnovy konania (iudicum rescindens) nie je mozné preskumavat spravnost pévodného
rozhodnutia, jeho zakonnost a odévodnenost a €i sa sud pri rozhodovani vysporiadal so v8etkymi
okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie. Pri rozhodovani, & ma byt povolena obnova konania, je
povinnostou sudu preskumat, €i navrhovany dbkaz je novym dbkazom, sudu skdér neznamym, na
z&klade ktorého by mohlo déjst k inému rozhodnutiu vo veci.

V intenciach vysSie uvedenych pravnych zaverov krajsky sud pristipil k preskimaniu spravnosti
staznostou odsudeného napadnutého uznesenia okresného sudu, ktorym nepovolil obnovu konania.

Na zaklade preskimania obsahu spisového materialu a obsahu odévodnenia napadnutého rozhodnutia
sa krajsky sud stotoznil s nazorom okresného sudu prezentovanym v oddvodneni napadnutého
rozhodnutia, podfa ktorého uznesenie Uradu Indpekénej sluzby CVS: F./OISZ-2021 zo dha 5.3.2021,
ktorého sucastou boli podstatné Casti vypovedi policajtov L. G. a M. D., ako aj zaznamy opera¢ného
strediska KR PZ Trenéin o telefonatoch medzi operanym strediskom a zasahujucimi policajtmi, bolo
zname okresnému sudu konajucemu v pévodnom konani ako sucast pdvodného spisového materialu
eSte pred vydanim rozsudku okresného sudu. V tejto suvislosti okresny sud v odévodneni napadnutého
uznesenia spravne poznamenal, Ze uzneseniu Uradu Indpekénej sluzby sa venoval aj Krajsky sud v
Tren&ine vo svojom odvolacom uzneseni sp. zn. 2To0/23/2022 zo dna 31.03.2022, z ktorého dbvodu
uznesenie Uradu InSpekénej sluzby CVS: F./OISZ-2021 zo dha 5.3.2021 nepredstavuje novy dokaz
v zmysle § 394 ods. 1 Tr. poriadku. Pokial ide o zaznamy operacného strediska KR PZ Trenéin o
telefonatoch medzi operaénym strediskom a zasahujucimi policajtmi, ktorych oboznamenia sa domahal
odsudeny ako nového dbékazu, okresny sud dospel k odévodnenému zaveru, Ze tento dbkaz nie je
novy, kedZe v pédvodnom konani ho okresny odmietol vykonat. Podla nazoru krajského sudu ani poukaz
odsudeného na mozné rozpory vo vypovediach svedkov E. B. a G. nepredstavuje novu, pre okresny sud
skér neznamu skuto€nost alebo dbkaz, nakolko uvedeni svedkovia uz boli vypo€uti v predchadzajucom
konani.

Pokial ide o skuto&nosti, ktoré podla navrhu odsudeného, maju odévodriovat povolenie obnovy konania
s poukazom na § 394 ods. 5 Tr. poriadku, povazuje krajsky sud za potrebné uviest, Ze podmienkou
obnovy konania z tohto dévodu je, Ze policajt, prokurator, sudca alebo prisediaci bol pravoplatne uznany
za vinného zo spachania trestného &inu, ktorého sa dopustil v suvislosti s poruSenim svojej povinnosti
v pévodnom konani. Obnova konania podfa tohto dévodu v3ak nevyzaduje skutonost, Ze spachanie
trestného ¢inu malo vplyv na vydané rozhodnutie.



Krajsky sud v zhode s okresnym sudom dospel k zaveru, Ze uznesenia Uradu Indpekénej sluzby CVS:
F./O1SZ-2021 zo diia 5.3.2021, CVS :UIS-7/0I1SZ 2021 zo dfia 21.01.2021 a CVS: F./OISZ z 10.10.2022
nie su takymi dékazmi, z ktorych by vyplynulo, Ze by doSlo k pravoplatnému odsudeniu policajtov za
trestny Cin spachany v suvislosti s pévodnym konanim.

Nad ramec odévodnenia napadnutého uznesenia krajsky sud uvadza, Ze odstupenie podania CVS: F./
0OISZ-2021 zo dha 19.12.2022 sa tyka trestného oznamenia odsudeného zo diia 14.11.2022, v ktorom
odsudeny poukazuje na skuto€nosti, ktoré vyplynuli z uznesenia F./OISZ-2021 zo dna 5.3.2021. Ku
dfiu rozhodnutia o podanej staznosti vo¢i napadnutému rozhodnutiu v8ak krajsky sud neobdfzal Ziadnu
informaciu, Ze by na podklade uvedeného trestného oznamenia odsudeného doslo k pravoplatnému
odsudeniu prisludnikov policie. Preto podla nazoru krajského sudu ani odsudenym uvadzané odstupenie
podania zo dha 19.12.2022 nezaklada dévod na povolenie obnovy konania v zmysle § 394 ods. 5 Tr.
poriadku.

Z uvedenych dovodov sa krajsky sud stotoznil z argumentaciou okresného sudu, Ze v preskimavanej
veci neboli zistené Ziadne relevantné skuto¢nosti, ktoré by mohli byt povazované za skuto€nosti alebo
dbkazy sudu skér nezname v zmysle § 394 ods. 1 Tr. poriadku. Zaroven ani krajsky sud nedisponuje
s informéaciou o pravoplatnom odsudeni policajtov za trestny €in spachany v suvislosti s pripadnym
porusenim ich povinnosti v pdvodnom trestnom konani, ktora skutoénost’ by v zmysle § 394 ods. 5 Tr.
poriadku inak odévodriovala povolenie obnovy konania.

Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. poriadku nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.
KedZe s poukazom na vy3Sie uvedené krajsky sud dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného proti
napadnutému uzneseniu nie je ddvodnd, bolo rozhodnuté tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Easti tohto

uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasmi ¢lenov senatu v pomere 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



