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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava Mejstrika a
¢lenov senatu JUDr. Jozefa Turzu a JUDr. Jana Burika, v pravnej veci zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o0.,
so sidlom v Bratislave, Pajstunska 5, ICO: 35 724 803, zastipeného spoloénostou TOMAS KUSNIR,
s.r.o., Bratislava, Pajstinska 5, ICO: 36 613 843, proti zalovanej v rade 1/F. N., nar. XX. XX. XXXX, bytom
X. S., H. XXXX/XX, toho ¢asu v Nemecku, L. X, P. a zalovanej v rade 2/ L. |., nar. XX. XX. XXXX, bytom v
Y., A.. M. R. 1. XXX/XX, teraz v Y., K. N. XXXX/XX, v konani o zaplatenie 6 075,52 eur s prisluSenstvom,
na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas, €. k. 8C/87/2014-118 zo dna
30. novembra 2015 a dopifiaciemu rozsudku &. k. 8C/87/2014-154 zo dia 15. januéara 2016, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie  potvrdzuje.

Zalovanymvrade 1/,2/ priznava narok nanahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1) Napadnutymi rozhodnutiami sud ulozZil Zalovanym zaplatit' Zalobcovi sumu 3 344,22 eur, spolu s
urokom z omesSkania, vo zvysku sud navrh Zalobcu zamietol a Zalovanym uloZil povinnost nahradit
Zalobcovi trovy konania vo vyske 116,97 eur.

2) Sud zalobe vyhovel €iasto€ne. Pravny vztah stran sporu bol vyhodnoteny ako vztah tzv. absolutneho
obchodu, je nutné posudzovat ho podfa ustanoveni Obchodného zakonnika o Uverovej zmluve. Ide
vSak aj o pravny vztah spotrebitelsky, lebo uUver bol pravnym predchodcom Zalobcu pri vykone
jeho podnikatelskej Cinnosti Zalovanej poskytnuty ako fyzickej osobe - nepodnikatelovi. Bolo potom
nevyhnutné aplikovat’ aj ustanovenia Ob¢ianskeho zakonnika upravujuce spotrebitel'ské pravo. Celkovo
sud zaviazal Zalované na uhradu 26 splatok (10 splatok splatnych v ¢ase od 20. 03. 2011 do 20. 12.
2011, 12 splatok splatnych v roku 2012 a 4 splatky splatné v roku 2013). Kazda je vo vySke 94,93 eur,
takze Zalobcovi z tohto titulu prislicha 2 468,18 eur (26 splatok x 94,93). Vzhladom na potrebu aplikacie
procesného ustanovenia § 5b zakona o ochrane spotrebitela sa sud totiz zaoberal aj preml&anim naroku
(s poukazom na aktudlnu pravnu Upravu spotrebitelského prava je potrebné aplikovat ob&ianskopravnu
trojroént premléaciu lehotu). Urok z omeskania patril vzhladom na dobu vzniku zmluvného vztahu
uCastnikov podla § 3 a § 10c Nariadenia €. 87/95 Z. z. o 8 percentualnych bodov vy$8i, ako je urokova
sadzba ECB, platna k prvému driu omeSkania. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 a
§ 151 ods. 1 O. s. p. Zalobca mal Gspech v 55,04 %, zalované v 44,96 %. Pomer ich Uspechu je 10,08 %
v prospech Zalobcu, ktorému patri v takejto €asti nahrada trov konania. Spolu trovy pravneho zastupenia
predstavovali sumu 788,28 eur a s nahradou vecnych vydavkov - sudneho poplatku zo Zaloby 364,50 eur
-1 152,78 eur. Nahrada cestovnych vydavkov vzniknutych v suvislosti so zastupovanim na pojednavani
30. 11. 2015 zo sidla substituéného pravneho zastupcu v Kosiciach do sidla sudu v Liptovskom Mikulasi
a spat za cestu vykonanu vlakom nebola priznana za cestu v triede relax (7,60 eur/1 cesta), ale za cestu
v triede standard (3,80 eur/cesta podla www.cp.sk). Narok na nahradu straty ¢asu za €as straveny cestou



advokatskeho koncipienta zo sidla advokata do sidla sudu sud nepriznal z dévodu, Ze tato cesta nebola
vykonana advokatom, ale jeho zamestnancom vyslanym na pracovnu cestu. Nahrada patri advokatovi
za Cas straveny cestou z jeho sidla do sidla sudu, kedy by sa mohol venovat inej pravnej praci.

3) Proti rozsudku &.k. 8C/87/2014-118 zo dfia 30. novembra 2015, ako i proti dopifiaciemu rozsudku &.k.
8C/87/2014-154 zo dna 15. januara 2016 podal v zakonnej lehote totoZné odvolania Zalobca. Namietal,
Ze sud nespravne aplikoval ustanovenia Obcianskeho zakonnika tykajuce sa premlacej doby, nakolko
je potrebné aplikovat ustanovenia Obchodného zékonnika. V Case uzavretia zmluvy sa ust. § 52 a 54
Obcgianskeho zakonnika vztahovali iba na kiipnu zmluvu, zmluvu o dielo a na iné zmluvy upravené v
8. Casti Obgianskeho zakonnika, zmluva o Uvere bola upravena v Obchodnom zakonniku. Poukazal
na rozhodnutia NS SR 7 MCdo/9/2014 a 2MCdo/3/2011, ako i na rozhodnutia inych krajskych sudov.
Nesuhlasil s nepriznanim uroku z omes$kania, nakolko mal za to, Ze ma narok na uroky z pefaznych
prostriedkov az do ich vratenia. Pokial i$lo o trovy konania, nesuhlasil s tym, Ze sud nepriznal Zalobcovi
nahradu za stratu ¢asu spojenu s u¢astou na pojednavani advokatskym koncipientom, priCom poukazal
aj na uznesenie predsednictva Slovenskej advokatskej komory, ako i na rozhodnutia Krajského sudu v
Ziline. Navrhol rozhodnutie zmenit a vyhoviet jeho navrhu v celom rozsahu. Uplatnil si trovy konania.

4) Zalované sa k podanym odvolaniam nevyjadrili.

5) Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskimal vec v rozsahu vymedzenom v podanom odvolani
(§ 379 CSP, § 380 ods. 1 CSP) a bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP) odvolanim napadnuty
rozsudok podla ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

6) Vo vyroku, ktorym sud navrh vo zvy3nej Casti zamietol, sa odvolaci sud, pokial iSlo o skutkové zistenia,
vyhodnotenie rozhodujucich skutonosti a prdvne posudenie veci v celom rozsahu stotoZnil s dévodmi
napadnutého rozhodnutia, ktoré v takomto pripade nie je potrebné opakovat (§ 387 ods. 2 CSP), ked
ani zo strany odvolatela neboli v priebehu odvolacieho konania tvrdené také skutonosti, s ktorymi by
sa nevyporiadal sud prvej indtancie v dévodoch napadnutého rozhodnutia.

7) Pokial odvolatel tvrdil, Ze zmluva o Uvere bola v Case jej uzavretia upravena len v Obchodnom
zakonniku, je nutné zdéraznit, Ze zmluva o splatkovom uvere zo dria 07. 07. 2005 bola uzavreta medzi
osobou (pravnym predchodcom Zalobcu), ktora v ramci svojej podnikatelskej Cinnosti v ase uzavretia
zmluvy poskytovala (okrem iného aj) spotrebitel'ské Uvery a fyzickou osobou (Zalovanou v rade 1/), ktorej
bol poskytnuty dver na iny ucel ako je vykon zamestnania, povolania alebo podnikania. Pre posudenie
daného pravneho vztahu ako spotrebitelského nemalo vyznam, Ze sa zmluva o Uvere ako tzv. absolutny
obchod (§ 261 ods. 3 pism. d/ Obchodného zakonnika) spravuje vyhradne ustanoveniami Obchodného
zakonnika. Ku dnu uzavretia zmluvy bola ochrana spotrebitela v zmysle § 52 a nasl. Ob&ianskeho
zdkonnika formulovana uz3ie a definovala spotrebitelski zmluvu obmedzujuc sa na urc€ité typy zmlav
(zmluva o uvere pod tuto definiciu nespadala). Ochrana spotrebitefa v zmysle zakona o spotrebitelskych
Uveroch v8ak bola v tom ¢ase jednoznacne su€astou nasho pravneho poriadku.

8) Na uzavrety zmluvny vztah je potrebné aplikovat' ust. § 52 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, nakofko
ide o vztah spotrebitelsky (a to napriklad aj v zmysle ustanoveni zakona &. 634/1992 Zb. o ochrane
spotrebitela, v zneni G€innom k uzavretiu zmluvy). Aj ked ustanovenie § 261 ods. 6 Obchodného
zakonnika vyslovne uvadza, Ze pravne vztahy z absolutnych obchodov sa spravuju Obchodnym
zakonnikom bez ohladu na povahu a u€astnikov, prostrednictvom ustanovenia § 52 ods. 1 Ob&ianskeho
zakonnika doSlo k rozdeleniu obchodno-pravnych vztahov aj na dalSiu kategoériu, ktora predstavuju
vztahy medzi podnikatefom (ako dodavatelom) a spotrebitelom.

9) Slovenska sudna prax v suasnej dobe zastava nazor, Ze pravna Uprava chraniaca spotrebitela
odbévodriuje aplikaciu ustanovenia (v dudlnom rezime, tak podfa Obchodného ako aj Obcianskeho
zdkonnika), ktoré by mohlo byt pre spotrebitela (v uréitej konkrétnej situacii) vyhodnejSie.
Aplikaciu obciansko-pravnej premiacej doby v absolutnych obchodno-pravnych zmluvach majucich
spotrebitel'sky charakter odobril aj Ustavny sid Slovenskej republiky, ktory rozhodoval o staZnosti
podnikatela poskytujuceho stavebné Gvery (uznesenie Ustavného sudu SR zo dfia 19.6.2013, vydané
pod sp. zn. |. US 402/2013).

10) V uvedenom kontexte zdkonodarca reagoval novelizaciou ustanovenia § 52 ods. 2 Obc&ianskeho
zdkonnika (posledna veta), podla ktorého na v8etky pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel,
vzdy sa prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj keby sa inak mali pouZit normy
obchodného prava. Podfa rozhodnutia NS SR ustanovenie § 52 ods. 2 tretej vety Obcianskeho



zakonnika, podla ktorého na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy
prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy
obchodného prava, sa vztahuje aj na pravne vztahy zalozené pred jeho uginnostou (rozsudok
Najvyssieho sudu SR z 21. aprila 2015, sp. zn. 3 MCdo 14/2014).

11) Pokial iSlo o uplatneny urok z omeskania v zmysle ust. § 506 Obchodného zakonnika, ak je dlZznik
v omeskani s vratenim viac neZ dvoch splatok alebo jednej splatky po dobu dlhSiu ako tri mesiace, je
veritel opravneny od zmluvy odstupit a pozadovat, aby diznik vratil dlZnd sumu s Urokmi. V citovanom
ustanoveni ide o Upravu Specialneho institutu odstupenia od Gverovej zmluvy pre pripad nesplacania
splatok riadne a v&as. Veritel je pri odstupeni od zmluvy podla tohto ustanovenia opravneny pozadovat
diznu Ciastku s urokmi. Vyhlasenim mimoriadnej splatnosti Uveru straca diznik vyhodu splatok a vznika
mu povinnost vratit poskytnuty dver spolu so zmluvnym urokom z Gveru.

12) Pokial vS8ak ide o urok z uveru, krajsky sud sa stotoZfiuje s vyslovenym pravnym nazorom
prvostupriového sudu, Ze veritelovi vznika narok na zmluvny urok do splatnosti iveru a zmluvny urok aj
po dobe splatnosti Uveru je v rozpore s u¢elom zmluvného uroku.

13) Momentom vyhlédsenia splatnosti iveru dochadza k zmene prav a povinnosti u€astnikov zmluvy, ked
diZnikovi vznika povinnost platit sankéné uroky z omeskania popri povinnosti pefiazné prostriedky vratit.
Pokial si dlznik tuto povinnost nesplini a nepristipi k dobrovofnému vrateniu pefiaznych prostriedkov,
okrem povinnosti platit sank&éné uroky, ma veritel pravo od neho dlZznd sumu vymahat v nachadzacom,
ako aj vykonavacom konani. Momentom vzniku povinnosti vratit pefiazné prostriedky veritefovi veritel
strdca narok na dalsi dohodnuty urok z uveru. Namiesto toho sa méZze domahat’ ndrokov vzniknutych
z porusenia povinnosti diznika.

14) Pokial i8lo o nahradu trov konania, odvolaci sud sa stotoZnil s nazorom prvoinstanéného sudu. Podla
§ 17 ods. 1 vyhladky &. 655/2004 Z. z. pri ukonoch pravnej sluzby vykonanych v mieste, ktoré nie je
sidlom advokata, za &as straveny cestou do tohto miesta a spat, patri advokatovi nahrada za stratu
¢asu .... Zmyslom upravy je kompenzovat prijem advokata, ktory mohol dosiahnut’ vykonom advokatskej
¢innosti a nie prijem koncipienta. Nahrada za stratu ¢asu je potom viazana vyluéne na advokata.

15) O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podla § 396 ods. 1 CSP, § 255 ods. 1 CSP a uspesSnym
Zalovanym v odvolacom konani priznal narok na nahradu trov v celom rozsahu (100 %).

16) Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



