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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Andrey Haitovej a €leniek
senatu Mgr. Soni Pekarcikovej a JUDr. Andrey Sedlackovej v pravnej veci Zalobcu: H.. Q. W., narodeny
XXX XXXX, bytom S.S. XX, O., zastupeného advokatom JUDr. DuSan Kolesar, Laurinska 12, Bratislava,
proti zalovanému: X.. H. Q., narodeny XX.X.XXXX, bytom R. XXX/XX, I., zastipeného advokatskou
kancelariou AKMK, s.r.0., Farska 30, Nitra, o navrhu Zalobcu na zaplatenie 45 135,- eur s prisluSenstvom
a odmenou 150,45 eur zo zmenky a o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava V
¢.k. 1CbZm 232/2013-139 zo dfia 04.05.2015, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava V €.k. 1CbZm 232/2013-139 zo dna
04.05.2015 potvrdzuje.

Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému k rukam jeho pravneho zastupcu nahradu trov odvolacieho
konania vo vyske 625,49 EUR a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Rozsudkom &.k. 1CbZm 232/2013-139 zo dia 04.05.2015, ktory bol napadnuty odvolanim Zalobcu,
Okresny sud Bratislava V, nevyhovel navrhu Zalobcu, ked zmenkovy platobny rozkaz €. k. 4Zm
278/2013-17 zo dfia 7.5.2013 v celom rozsahu zruSil. Zmenkovym platobnym rozkazom ¢&. k. 4Zm
278/2013-17, ktory vydal Okresny sud Bratislava V dfia 7.5.2013, bol Zalovany zaviazany, aby Zalobcovi
zaplatil zmenkovu sumu 45 135 Eur s urokom 6% ro¢ne z nej od 1.2.2013 do zaplatenia, zmenkovu
odmenu 150,45 eur a nahradu trov konania 2.717 eur.

2. Zalobca sa navrhom na zadatie konania domahal zaplatenia sumy zmenkovej istiny 45.135 Eur a
titulom prisludenstva si narokoval voci Zalovanému zaplatenie urokom 6% ro¢ne z nej od 1.2.2013 do
zaplatenia, zmenkovi odmenu 150,45 eur a nahradu trov konania 2.717 eur. Zalobca v odévodneni
Zalobného navrhu uviedol, Ze je vlastnikom vlastnej zmenky na rad, ktora znie v jeho prospech,
ktord zmenku vystavil Zalovany a napriek vyzve tuto zmenku neuhradil ani iastoéne. K svojmu
Zalobnému navrhu Zalobca predlozil sudu v prvopise vlastni zmenku bez protestu, znejucu na rad
Zalobcu vystavenu zalovanym dna 25.07.2012. Vlastna zmenka znie na povinnost Zalovaného zaplatit
Zalobcovi sumu 45 135,- EUR dna 31.01.2013 v mieste platenia, ktorym je Bratislava, na bankovy ucet
€. XXXXXXXXXXIXXXX. Pri mieste na udaje vystavitela su uvedené udaje Zalovaného a podpis. Na
zaklade navrhu Zalobcu, Okresny sud zmenkovy platobny rozkaz vydal a vyhovel navrhu Zalobcu v
plnom rozsahu.

3. Voti zmenkovému platobného rozkazu podal odévodnené namietky Zalovany. Zalovany zmenkovy
platobny rozkaz ziadal zrusit. Zmenkovy platobny rozkaz povazoval za nezakonny, lebo ho nevydal
zakonny sudca ale vys&i sudny uradnik. KedZe sugastou doru€ovaného zmenkového platobného



rozkazu nebolo poverenie sudcu pre vysSieho sudneho Uradnika a on ani inym spdsobom nezistil, Ze
by bolo poverenie udelené, mal za to, Ze vySsi sudny uradnik vydal zmenkovy platobny rozkaz bez
potrebného poverenia sudcu. Proti zmenke namietal, Ze original, predloZeny Zalobcom, nesuhlasi s
tym vyhotovenim zmenky, ktoré on 25.7.2012 podpisal. Podla nazoru Zalovaného, zalobca dodato¢ne
dopisal do textu doloZku ,bez protestu®, z Coho usudil, Ze zmenka nie je origindlom podpisanej zmenky a
su pochybnosti o jej pravosti. Dalej uviedol, Ze zmenku vystavil na zabezped&enie zavazku, ktory vyplyva
zo zmluvy o postupeni pohladavky. Zalovany poukézal na Zmluvu o postipeni pohladavky, ktort dia
25.07.2012 uzatvoril Zalobca ako postupca a Zalovany ako postupnik. Na zaklade tejto zmluvy, Zalobca
Zalovanému postupil pohladavku, ktord mal zo zmluvy o péZicke voc&i diZznikovi H.. X. Q. (dalej ako
.pévodny dIZznik*). Odplata za postupenie pohladavky voci pévodnému diZznikovi bola vo vyske tejto
pohfadavky a to 45 135 EUR, na ktorej zaplatenie sa zaviazal Zalovany najneskér do 31.01.2013 a
splnenie tejto povinnosti zabezpedil vystavenim zmenky, do ktorej v pripade neuhradenia odmeny za
postupenie bol Zalobca ako postupca opravneny vyplnit diznd sumu. Pévodny diZnik na zabezpedenie
pbzi¢ky vystavil zmenku v prospech Zalobcu. V zmysle zmluvy o postupeni, tuto zmenku sa Zalobca
podpisom zaviazal odovzdat Zalovanému a to z dévodu, aby mal Zalovany zabezpeku vo¢i pévodnému
diZnikovi. Zmenka vystavena povodnym diznikom mala byt Zalobcom odovzdana Zalovanému pri
podpise zmluvy, ako to vyplyva z &l. V ,osobitné ustanovenia“ zmluvy o postipeni, bod &. 4. Zalobca svoju
zmluvnu povinnost, odovzdat Zalovanému zmenku vystavenu v jeho prospech pévodnym diZznikom
nesplnil, napriek tomu Ze ho Zalovany vyzyval na dodatoéné splnenie tejto povinnosti. KedZe ani
po vyzve zmenku Zalobca Zalovanému neodovzdal, listom zo dfia 4.3.2013 od zmluvy o postupeni
pohfadavky Zalovany odstupil. Po odstupeni od zmluvy Zalovany mal za to, Ze uZ nie je zaviazany voci
Zalobcovi a pozadoval od postupcu vratenie zmenky, ktorou on zabezpedil zavazok zaplatit' odplatu
za postupenie pohladavky. Na ziadost o vratenie zmenky, ktorou Zalovany zabezpec€oval zaplatenie
odmeny za postipenie odpovedal Zalobca zaporne. Zalovany nasledne podal navrh na sud a jej vydania
sa domaha v sudom konani sp. zn. 3CbZm/54/2013 na Okresnom sude Bratislava V. Ako prilohy
k namietkam odporca predlozil vo fotokdpii zmluvu o postupeni pohladavky, ftk. zmenky na ktorej
absentuje vyraz ,bez protestu®, vyzvu zo 14.2.2013 na odovzdanie zmenky a oznamenie zo 4.3.2013
o odstupeni od zmluvy.

4. Po podani namietok Zalovanym, sud prvej indtancie nariadil pojednavanie a vec sa viedla pod sp.
zn. 1CbZm 232/2013.

5. Zalobca Ziadal ponechat zmenkovy platobny rozkaz v platnosti. Uviedol, Ze doloZku ,bez protestu®
na zmenku doplnil s vedomim a so suhlasom Zalovaného, zmenka svoju originalitu, pravost nestraca
ani tym, Ze Zalovany s dopisanim dolozky dodato€ne nesuhlasi. Odstupenie od zmluvy o postupeni
pohladavky povaZzoval jednak pre konanie o zaplatenie zmenky za pravne irelevantné, kedZe jeho
nasledkom nie je zanik zmenkového zavazku, a jednak za neplatné. Uréenia neplatnosti odstupenia sa
Zalobca domaha Zalobou, ktord 30.7.2013 podal na Okresnom side Bratislava |. Zalobca poukazal
na abstraktnu povahu zmenky, ktord je oddelena od kauzalnej pohfadavky vyplyvajucej zo zmluvy o
postupeni, takZze odstupenie od tejto zmluvy nemohlo spbsobit zanik zmenkovej pohladavky. K namietke
nezakonnosti zmenkového platobného rozkazu poukazal na ustanovenie § 3 ods. 5 zakona €. 549/2003
Z. z., v zmysle ktorého je poverenie sudcu, na zaklade ktorého vy3Si sudny uradnik kona a rozhoduje,
sugastou rozvrhu prace, resp. sidneho spisu. Zalobca poukazal na konanie, ktorym sa domaha vogi
Zalovanému na OS Bratislava | vyslovenia neplatnosti odstupenia od zmluvy o postupeni a pripojil svoju
Zalobu o ur&enie neplatnosti pravneho ukonu, ktora sa na Okresnom sude Bratislava | vedie pod sp.
zn. 14C/148/2013. Z predloZenej ftk. Zaloby podanej na OS Bratislava | vyplyva, Ze k odstupeniu od
zmluvy o postupeni, Zalobca argumentuje s poukazom na § 48 Obclianskeho zakonnika, teda Ze ,od
zmluvy mbZzZe ucastnik odstupit, len ak je to v tomto alebo v inom zdkone ustanovené alebo ucastnikmi
dohodnuté®. Vzhfadom k tomu, Ze medzi u&astnikmi pravo odstupit od zmluvy dojednané nebolo,
odstupenie Zalovaného - postupnika od zmluvy o postupeni bolo neplatné pre rozpor so zadkonnym
ustanovenim § 48 Obdianskeho zakonnika. Zaroven sa vyjadril v Zalobe tieZ o bezdévodnosti odstupenia
s tym, Ze previedol na postupnika zmenku rubopisom a teda uz nemal dalsi dévod si takuto zmenku
ponechavat u seba. Poukazal tiez na to, Ze od uzatvorenia zmluvy o postupeni az do vymahania zmenky,
ktorou je postupnik sam viazany, postupnik nevyzyval postupcu na vydanie zmenky voci pévodnému
diznikovi, takto za€al argumentovat az ked doslo k vymahaniu jeho vlastného dlhu, ¢o je podla Zalobcu
Ucelové.



6. Na prejednanie namietok sud prvej inStancie v zmysle § 175 ods. 4 zakona ¢&. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok (OSP) nariadil pojednavanie. Dokazovanie bolo vykonané listinnymi dokazmi
zalozenymi v sudnom spise, vysluchom uc€astnikov, vysluchom svedkov X. S. a H.. X. Q.. Sud
prvej inStancie tieZz vykonal dokazovanie oboznamenim sa s podstatnymi €astami spisu sp. zn.
3CbZm/54/2013 vedeného na OS Bratislava V, v ktorom sa rieSi navrh Zalovaného voci Zalobcovi
tunajSieho konania o vydanie zmenky. Zalobca spogiatku navrhoval vykonat dokazovanie vysluchom
svedka B. Z., zamerané na objasnenie majetkovych pomerov Zalovaného a H.. Q. a vztahov medzi nimi,
avSak sud prvej inStancie toto dokazovanie ako nesuvisiace s predmetom konania nepripustil.

7. Sud prvej indtancie prejednal postupne vSetky namietky vznesené Zalovanym voci zmenkovému
platobnému rozkazu. Zhodne so Zalobcom posudil sud prvej indtancie namietku ohfadne neprislusnosti
vys8ieho sudneho uradnika k vydaniu zmenkového platobného rozkazu bez poverenia sudcu. Sud
poukézal na prisludné ustanovenia zakona &. 549/2003 Z. z. o sudnych uradnikoch. Vy3ssi sudny
uradnik je podla § 5 pism. b) opravneny samostatne konat a rozhodovat na zaklade poverenia sudcu o
navrhu na vydanie zmenkového platobného rozkazu. V zmysle § 3 ods. 5 je poverenie sudcu su¢astou
rozvrhu prace alebo su¢astou sudneho spisu. V zmysle prisluSnych ustanoveni, nie je povinnostou sudu
poverenie vysSieho sudneho uradnika k vydaniu zmenkového platobného rozkazu zasielat' u€¢astnikom
konania. Tato namietka teda pripustena nebola.

8. Dalej sa sud prvej indtancie zaoberal namietkami proti originalite zmenky. Z prvopisu zmenky,
vystavenej v Bratislave dfia 25.7.2012, ktoru predlozZil k Zalobe Zalobca, sud zistil, Ze sa Zalovany
zaviazal zaplatit Zalobcovi, bez protestu, v Bratislave dia 31.1.2013 zmenkovu sumu 45.135 eur. Sud
prvej inStancie konstatoval, Ze zmenka ktoru predloZil Zalobca obsahuje vSetky nalezitosti predpisané
v ustanoveni €l. |. § 75 zakona zmenkového a Sekového €. 191/1950 Zb. (dalej len zmenkovy z&kon)
pre vlastnu zmenku. PredloZzenim jej prvopisu Zalobca preukazal, Ze je riadnym majitefom a ma pravo
postihom Ziadat zmenkovu sumu, ak zmenka nebola pri splatnosti zaplatena, Sestpercentné uroky
odo dna splatnosti a odmenu vo vyske jednej tretiny percenta zmenkovej sumy (€l. |. § 48 ods. 1
zmenkového zékona). Zalovany sice namietal, Ze Zalobca dodatoéne, bez jeho sthlasu, neopravnene
do textu zmenky zasiahol dopisanim dolozky ,bez protestu®, ale tito namietku sud neakceptoval. Ako
dbkaz Zalovany predlozil fotokdpiu tejto zmenky, na ktorej dolozka ,bez protestu® chyba. Namietku o
nedostatku originality zmenky sud neakceptoval jednak preto, Ze Zalovany nepreukazal, Ze fotoképia
bola vyhotovena z pdvodného originalu zmenky. Tieto namietky teda neboli pripustené pre ich
nepreukazanie a tiez sud konStatoval, Ze aj v pripade neopravneného dopisania do textu zmenky,
suhlasne s namietkami Zalovaného, zmenku ako taku by to nerobilo neplatnou. Sud prvej inStancie
posudil tieto namietky odkazom na €&l. I. § 69 v spojeni s § 77 ods. 1 zmenkového zakona, podla
ktorého ,ak bol text zmenky zmeneny, su ti, ktori sa podpisali na zmenku po tejto zmene, zaviazani
podla zmeneného textu; ti, ktori sa podpisali prv, su zaviazani podla textu pévodného, ak tento zakon
neustanovuje inak®. Za zmenu textu povazoval sud aj pripadné dopisanie dolozky ,bez protestu®.
V pripade preukdzania tejto ndmietky, Zalovany by bol zaviazany podla povodného textu, t. j. tak,
ako by doloZka na zmenke uvedena nebola. Désledkom by bolo, Ze by Zzalobca musel urobit’ protest
pre neplatenie. Zalovany ako vystavitel vlastnej zmenky je v zmysle ¢l. |. § 78 ods. 1 zmenkového
zakona zaviazany rovnako ako prijemca cudzej zmenky, voli ktorému majitel prava nestraca, ani
ked lehoty urené na protest pre neplatenie zmeskal (€. I. § 53 ods. 1 zmenkového zdkona). Na
zaklade uvedeného, ani keby bolo byvalo preukazané Ze dolozka ,bez protestu” bola dopisana nasledne
neopravnenie, Zalovany by bol zaviazany ako zo zmenky bez tejto dolozky. Zalovaného zmenkovy
zavazok nezanikol, pretoze protest pre neplatenie ma zachovacie ucinky len voci nepriamym dlznikom.
Voéi primarnym diznikom, akym Zalovany je ako vystavitel vlastnej zmenky, zaviazany rovnako ako
prijimatel cudzej zmenky podfa § 78 ods 1 Zmenkového zakona, porusenie povinnosti vykonat protest
podla § 53 ods. 1 Zmenkového zakona, nema nasledky v podobe straty postihového prava, tieto
nasledky vznikaju len voéi nepriamym dlznikom.

9. Sud prvej indtancie sa zaoberal aj ostatnymi namietkami, ktoré boli kauzalneho charakteru. V tomto
pripade namietky vyplyvaju zo vzajomného mimo zmenkového vztahu u€astnikov konania, a kedze
zmenka nebola indosovana, zalovany bol opravneny kauzalne namietky vzniest bez toho, aby v zmysle
¢l. 1. § 17 zmenkového zakona sucasne preukazal, ze Zalobca pri nadobudani zmenky konal vedome
na jeho Skodu. Medzi sporovymi stranami nebolo sporné, Ze zmenka zabezpe&ovala zaplatenie odplaty
45.135 eur za postupenie pohfadavky. Zmluvu o postupeni pohlfadavky uzavreli Zalobca ako postupca
a Zalovany ako postupnik drfia 25.7.2012. Jej predmetom bolo postipenie pohladavky zo zmluvy o



pbdzicke zo dfia 1.6.2009, na za&klade ktorej zalobca poskytol diznikovi H.. X. Q. p&zi¢ku 53.135 eur.
Pbzi¢ka bola splatna do 31.3.2010, ku driu postupenia ostal nesplateny zvy3Sok dlhu vo vySke 45.135 eur
a tuto pohfadavku so v8etkymi pravami s fiou spojenymi postupil Zalobca Zalovanému za odplatu 45.135
eur. Za ucelom zabezpedenia splatenia tejto odplaty, dohodli sa zmluvné strany na vystaveni vlastnej
zmenky postupnikom. Zabezpec€enie zmenkou vyplyva z ¢lanku V. ods. 2 zmluvy, podla ktorého vystavil
Zalovany dna 25.7.2012 za u€elom zabezpec&enia pohladavky, ktora vznikne nezaplatenim odplaty za
postupenie, vlastnd zmenku na sumu 45.138 eur splatni 15.2.2013 (zmenka je v skutoCnosti splatng
uz 31.1.2013). Sud prvej indtancie konstatoval, Ze Zalovany od zmluvy o postupeni pohfadavky odstupil
z dévodu porusenia zmluvnej povinnosti, ku splneniu ktorej sa navrhovatel zaviazal v ¢lanku V. ods.
4. Podla €l. V. ods. 4. Podpisom tejto zmluvy sa zavazuje postupca odovzdat postupnikovi zmenku
vztahujucu sa k vysSie uvedenej pohladavke, ktoré eviduje voc€i doterajSiemu diZznikovi H.. X. Q.. Zmenka
je Specifikovand v €l. I. ods. 1 zmluvy, z ktorého vyplyva, Ze ide o zmenku, ktorli na zabezpecenie
pohladavky (zo zmluvy o péziCke) vystavil diznik dfa 1.3.2010 na sumu 53.135 eur, splatnu 31.3.2010.
Zalovany v konani tvrdil, Ze pri podpisani zmluvy o postupeni pohladavky tuto zmenku nedostal. Ani na
naslednu vyzvu listom zalobca tuto zmenku svojmu postupnikovi neodovzdal. Z dévodu Ze si postupca
nesplnil povinnost odovzdat’ postupnikovi zmenku vo¢i pévodnému diznikovi, listom zo 4.3.2013 od
zmluvy o postlpeni Zalovany pohladavky odstupil. Zalovany dévodil, Ze Zzalobca nedodrzal podmienky
zmluvy a postupnikovi znaéne stazil vymozitelnost postupenej pohladavky vo&i pévodnému diznikovi.
Pokial ide o porudenie zmluvnej povinnosti Zalobcom, tento tvrdenie Zalovaného odmietal. Predmetnu
zmenku Zalovanému odovzdal pri podpise zmluvy, a kedZe zaznam o odovzdani nebol spisany, navrhol
na preukazanie tejto skuto€nosti vypocut X. S., ktory bol jeho uétovnikom a H.. X. Q., ktori sa podpisania
zmluvy zucastnili. Svedok X. S. uviedol, Ze sa zu€astnil dvoch jednani o vyrieSeni pohladavky, ktord mal
Zalobca vodi H.. Q.. Svedok sice potvrdil, Ze sporové strany si medzi sebou odovzdavali papiere, myslel
si, Ze zmenka, ktora bola na stretnutie prinesena, tam bola aj odovzdanag, ale nevedel, &i skuto¢ne iSlo o
zmenku, papier necital, ani nesledoval, kto, komu a o odovzdal. Z vypovede svedka H.. X. Q. vyplynulo,
Ze sa stretnutia, na ktorom doSlo k podpisaniu zmluvy o postipeni pohladavky, nezu&astnil. Pokial
ide o odovzdanie zmenky, Zalobca sudu poskytol rozporné tvrdenia, ked' najprv uvadzal, Zze zmenku
Zalovanému odovzdal a nasledne uviedol, Ze mala byt zni¢ena. Z listinného dbkazu, ktory Zalobca sudu
predloZil vo vyjadreni k namietkam, Zaloby na neplatnost’ odstupenia, ktoré sa vedie na OS Bratislava
| pod sp. Zn. 14C/148/2013 na navrh zalobcu, vyplyva Ze v tomto konani Zalobca uvadza, Ze zmenku
rubopisoval na rad Zalovaného a teda nemal dbvod si ju ponechavat. Toto tvrdenie Zalobcu v inom
konani je v zdsadnom rozpore s jeho tvrdenim v tunajSom konani, kde o rubopise sudu neuviedol,
naopak sudu uviedol, Ze zmenku odovzdal za ucelom jej zni€enia. Sud prvej indtancie teda musel na
zaklade predloZenych dékazov a rozpornych vypovedi svedkov a sporovych stran vyriesit, &i bolo alebo
nebolo preukazané poruSenie povinnosti zo zmluvy zalobcom a kto zo sporovych stran bol povinny tato
skuto€nost' preukazovat. Jednalo sa o zdsadnu otazku pokial ide o predmet sporu, kedZe Zalovany
svoju procesnu obranu postavil na tvrdeni, Ze nakolko platne odstupil od zmluvy o postupeni, zanikol
jeho kauzalny zavazok vodi Zalobcovi a teda zmenka ktora je zmenkou zabezpe€ovacou, sice nie je
neplatna ale plnenie z nej nema kauzalny zaklad a teda Zalobca nie je na takéto plnenie opravneny.
Sud prvej indtancie vychadzal z ustalenej judikatury, podfa ktorej dbkazné bremeno na preukazanie
dévodnosti namietok zasadne zataZuje Zalovaného, ale nie je tomu tak vzdy. Vo vSeobecnosti plati, Ze
dbkazné bremeno znasa ten uc€astnik, v ktorého zaujme je, aby sud uznal uréitu skutoénost za pravdiva.
Zalovany namietal, Ze mu zmenka odovzdana nebola, a kedZe nie je mozné preukazat existenciu
nieCoho, ¢o sa nestalo, dbkazna povinnost preSla na Zalobcu, v ktorého zaujme je, aby sud uznal
za pravdivu skuto€nost, Ze zmenku pri podpisani zmluvy o postupeni odporcovi odovzdal. Vykonanym
dokazovanim sud nemal za preukazané, Ze by Zalobca predmetni zmenku Zalovanému odovzdal.
Odstupenie od zmluvy Zalobca hodnotil len ako u€elovy krok Zalovaného, ktorym sa snazil zvratit pinenie
z vlastnej zmenky. Pokial ide o nakladanie so zmenkou voci pévodnému dlznikovi, sud prvej inStancie
v oddévodneni poukazuje na rozpornost' tvrdeni Zalobcu, ked tunajSiemu sudu viedol, Ze zmenka mala
ostat’ u Zalovaného alebo mala byt Zalovanym zni¢ena a rubopisovanie dojednané nebolo a zmenku ani
na rad Zalovaného neindosoval. Toto tvrdenie Zalobcu je v priamom rozpore s jeho inym tvrdenim, ktoré
sud ziskal zo spisového materialu konania o neplatnost odstupenia od zmluvy o postupeni, ako aj z
vlastného pri¢inenia Zzalobcu, ktory sudu predlozil ftk. Zaloby v tejto veci, v ktorej uvadza, Ze nemal dévod
ponechat si zmenku, kedZe ju rubopisoval na rad Zalovaného ako postupnika. Zalovany uviedol, Ze
oCakaval, Ze mu bude zmenka rubopisovana, i ked indosament nebol v zmluve o postipeni pohladavky
vyslovne dojednany. V tom &ase mali so Zalobcom dobré vztahy, predpokladal preto, ze spiSu protokol
o odovzdani zmenky, alebo sa urobi fotokdpia. Do rokovania s navrhovatelom vstapil na Ziadost H.. Q.,
od ktorého Zalobca pozadoval vratenie dlhu 53.000 eur. S H.. Q. su dlhoro&ni priatelia, v minulosti mu



H.. Q. poskytol pozitky, ktoré mu uz vratil, pomahal mu ako priatelovi, ktory sa dostal do nidze. Cast
dlhu 8.000 eur zaplatila za H.. Q. Zalobcovi spolo€nost’ Draft Mobil, a.s., ktorej sa on zarucil za vratenie.
KedZe H.. Q. nemal na zaplatenie, suhlasil s tym, Ze zvySok pohladavky od Zalobcu odkupi s tym, Ze
mu H.. Q. v buducnosti peniaze vrati, k Comu mala sluzit predmetna zmenka ako zabezpecenie. Ked
sa blizil termin splatnosti pohladavky zo zmluvy o postupeni, upozornil ustne Zalobcu na skutoénost, Ze
mu nebola povodna zmenka odovzdand. KedzZe ani nasledne mu zmenka odovzdand v zmysle zmluvy o
postupeni nebola, vyuZil pravo a odstupil od zmluvy, kedZe to povazoval za zakladnu povinnost' postupcu
v zmluve. Zalobca okrem toho Ze popieral dévod na odsttpenie od zmluvy tym, Ze si spinil povinnost
a zmenku zalovanému odovzdal, tieZz uviedol, Ze nebolo mozné od zmluvy odstupit. Poukazujuc na
obsah Zmluvy o postupeni, Zalobca sudu uviedol, Ze ani Obc&iansky zakonnik ani iny aplikovatelny
z&kon moznost odstupit od zmluvy z idajného vazneho porudenia zmluvy neustanovuje. Vztah zalozeny
zmluvou o postupeni pohfadavky méa ob&ianskopravny charakter a podla § 48 ods. 1 zakona €. 40/1964
Zb. Obciansky zakonnik (OZ) méze ucastnik od zmluvy odstupit, len ak je to v tomto alebo inom zakone
ustanovené alebo u¢astnikmi dohodnuté. V zmluve moznost odstupit' od nej nebola dohodnuta a preto
Zalovany nemohol platne od tejto zmluvy odstupit. Sud prvej indtancie konstatoval, zhodne so Zalobcom,
Ze Obdiansky zakonnik v ustanoveniach §§ 524 a nasl., upravujucich postipenie pohladavky, odstupenie
od zmluvy nerieSi. Spdsob pre odstupenie od zmluvy teda sud prvej indtancie posudzoval aplikaciou
vSeobecnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika, teda aplikovanim § 48 ods. 1 OZ prva Cast vety.
VSeobecné ustanovenia Obcianskeho zakonnika, ktoré upravuju zavazkové pravo, davaju veritelovi
pravo odstupit od zmluvy pri omeskani dlZznika, konkrétne podfla § 517 ods. 1 OZ ,dIZnik, ktory svoj dlh
riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatonej primeranej lehote poskytnutej mu
veritefom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o delené plnenie, mbze sa odstupenie veritela za
tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.“ Sud prvej inStancie mal za preukazané, Ze Zalobca
sa zaviazal odovzdat Zalovanému zmenku, ktorou bola postupovana pohfadavka zabezpecena. Tato
skuto€nost napokon v konani sporna nebola, spornym bolo &i tato povinnost splnena bola alebo nie.
Medzi sporovymi stranami nebol sporny vyklad ¢€l. V. ods. 4 zmluvy, v zmysle ktorého mala byt spinend
povinnost odovzdat zmenku pri podpise zmluvy (podla cit. ustanovenia sa postupca zaviazal podpisom
tejto zmluvy odovzdat postupnikovi zmenku).

10. Sud prvej instancie konStatoval, Ze z vykonaného dokazovania a najma z toho Ze Zalobca
nepreukazal odovzdanie zmenky, ako aj z jeho protichodnych vyjadreni ohladne odovzdania, vyplynulo,
Ze zalobca si nesplnil zmluvnu povinnost' voé&i Zalovanému ako postupnikovi. Sud prvej inStancie
konstatoval, Ze sa jednalo o zasadnu povinnost postupcu, kedZe sa prevadzala pohladavka so vSetkymi
pravami s fiou spojenymi a teda aj so zmenkou, ktorej odovzdanie bolo podstatné pre prevod pohladavky.
Sud konStatoval, Ze v pri plneni povinnosti odovzdat zmenku pri postupeni pohladavky, na ktoru sa
zmenka vztahovala, bol Zalobca v postaveni dlznika voéi zalovanému. Zalovany tiez preukazal, ze
listom zo dria 14.02.2013 vyzyval Zalobcu na dodato¢né splnenie povinnosti v lehote troch dni od
dorucenia. Vzhladom na to, Ze Zalobca povinnost nesplnil ani v dodato¢nej lehote, mal Zalovany pravo
od zmluvy odstupit. Pre pravo odstupit od zmluvy pre omeskanie diZznika podla § 517 ods. 1 OZ nie
je podstatné, &i Zalovany mienil zmenku pouzit na vymoZenie postupenej pohlfadavky od pévodného
diznika, ani &i H.. Q. na zaplatenie postupenej pohlfadavky vyzval, teda ani ¢i sa tym znacne stazila
vymozitelnost postipenej pohfadavky. Sud konstatoval, Ze rozhodujucim bolo, Ze sa Zalobca zaviazal
spolu s postupenim pohfadavky odovzdat’ aj pévodnu zmenku a tento zavazok ani v dodatoénej lehote
nesplnil a preto existoval zakonny dévod pre Zalovaného tuto zmluvu vypovedat a namietku akceptoval.

11. Na pojednavani dfia 16.9.2014 Zalobca uviedol, Ze H.. Q. pre spolo¢nost, v ktorej méa Zalovany uc¢ast,
zhanal subjekty ktoré poskytli finanéné prostriedky do ich spolo€ného podnikania. Z takéhoto vkladu
pochadzala aj pohladavka medzi Zalobcom a H.. Q., ktora bola zabezpe€ena zmenkou. Pri ¢iastoénom,
postupnom splacani tejto pohladavky bolo ich praxou, Ze pri postupnom zniZzovani pohladavky sa
zmenka na pévodnu sumu znigila a nahradila novou na aktualnu sumu. H.. Q. sa na pojednavani
vyjadril, Ze zmenkami bol zabezpefeny zavazok, ktory uz mal byt idajne davno splateny, avSak narastali
uroky a preto stéle vystavoval nové zmenky, aby sa tak vyhol exekucii. Na zaklade vypovede H.. Q. a
obchodnej praxe, o ktorej sa vyjadril Zalobca, Zalovany poZiadal o pripustenie moznosti novych namietok
voc&i zmenkovému platobnému rozkazu, ktoré dévodil tym, Ze nastali okolnosti, o ktorych bez vlastného
pri€¢inenia Zalovany netusil, a o ktorych sa dozvedel z vyjadrenia svedka a Zalobcu o praxi pri vydavani
novych zmeniek pri znizovani dlhu. Uznesenim ¢&. k. 1CbZm 232/2013-105 zo dha 18.11.2014 sud
odporcovi zmeskanie lehoty na podanie dalSich namietok odpustil. Z uvedenych tvrdeni mal Zalovany
za preukazané, ze predmetom Zmluvy o postupeni v skuto€nosti nebola pohladavka z p6zicky, tak ako



to tvrdil Zalobca aj povodny diZnik, ktori tak Zalovaného uviedli do omylu, ale predmetom tohto prevodu
bola v skutonosti pohladavka z pdvodnej zmenky. Z vypovede Zalobcu vyvodil, Ze umyslom u€astnikov
zmluvy o pézicke dhia 1.6.2009 bolo nahradit akysi predchadzajuci dih H.. Q. a zaroveri ho zabezpedit
zmenkou vystavenou H.. Q. v prospech Zalobcu. Z toho usudil, Ze Zzalobca realne 1.6.2009 neposkytol
H.. Q. finanéné prostriedky, preto ani nemohla vzniknat pohfadavka z titulu zmluvy o pézic¢ke zo dria
1.6.2009 a teda v sulade so zasadou ,nemo plus iuris®, takato pohladavka nemohla byt predmetom
prevodu na zalovaného. Kauzalny vztah, ktory mal byt Zalovanou zmenkou zabezpeleny, je preto
neplatny, zmenka ni¢ nezabezpeduje a neexistuje dévod na plnenie z takejto zmenky. Rovnako by to
podla Zalovaného platilo aj v pripade, ak by iSlo o pohfadavku z pdvodnej zmenky, kedZe podla vypovede
H.. Q. neboli oproti pdvodnej zmenke redlne poskytnuté penazné prostriedky, len sa fou nahradza
skorsia zmenka. Kedze podla nazoru zalovaného predmetom prevodu bola zmenkova pohladavka a
postupenie pohfadavky zo zmenky je bez su€asného rubopisovania neucinné, kauzalny zavazok je
neplatny. Na dodatoéné namietky reagoval Zalobca s tym, Ze si zalovany nespravne vysvetlil jeho
vyjadrenie k tomu, Ze ked sa Ciastonym plnenim zniZila pohfadavka, zabezpelend zmenkou, vystavila
sa nova aktualna zmenka na zniZzenu sumu. Nemyslelo sa tym, v8ak Ze sa jednalo o novy zavazok.
Zaroven Zalobca zdéraznil, Ze predmetom zmluvného postupenia nebol prevod zmenkovej pohladavky,

ale kauzalnej pohfadavky z pozicky.

12. Pokial ide o preukazanie pévodu pohladavky Zzalobcu voci pévodnému diznikovi, sud prvej indtancie
mal za preukazané, Ze z iniciativy H.. Q. Zalobca vloZil peniaze do podnikania firiem skupiny Draft,
pricom spbsob vioZenie finanénych prostriedok bol irelevantny. Svedok H.. Q. sice tvrdil, Ze pohladavku,
ktoru zabezpec€oval zmenkou uz davno splatil a zmenkami prolognoval tento stav kvéli trokom s cielom
vyhnat sa exekucii, toto vyjadrenie vSak sud neakceptoval. Pokial by sa pdévodny dIZznik necitil byt
zaviazany vodi Zalobcovi, teda pokial by skuto€ne neexistovala pohladavky Zalobcu, tak ako to tvrdil
Zalovany v dodato€nych namietkach, H.. Q. by neinicioval jednanie medzi Zalobcom a Zalovanym. Z
vykonaného dokazovanie teda sud nemal za preukazané, ze by medzi zalobcom a pévodnym diZznikom
pohladavka zanikla. Sud prvej inStancie dodatoénu kauzalnu ndmietku Zalovaného, Ze zmenka plnila
zabezpecCovaciu funkciu k pohladavke, ktora v skutonosti uz neexistovala, teda zalobca nema narok
na plnenie zo zmenky, neuznal.

13. Sud prvej inStancie z vy3Sie uvedenych namietok Zalovaného, pripustil len namietku ohladne
odstupenia od zmluvy o postupeni. Vzhfadom na charakter odstupenia podla Obgianskeho zakonnika,
sud prvej inStancie konstatoval, Ze platnym odstipenim doslo k zruSeniu zmluvy od pociatku. Zadkonnym
dévodom odstupenia zalovaného bolo podfa sudu prvej inStancie omeSkanie Zalobcu s plnenim
povinnosti vydat’ postupnikovi zmenku, pri¢om tuto povinnost nesplinil ani dodato¢ne a teda podla § 48
ods. 1 a ods. 2 v spojeni s § 517 ods. 1 prva veta Obclianskeho zakonnika, Zalovany platne odstupil od
zmluvy o postupeni. Sud konstatoval, Ze zmenka je svojou povahou abstraktnou a oddelenou od kauzy,
pricom neplatnost kauzalneho zavazku, nezasahuje do platnosti zmenky, ktora je aj nadalej platna a
zavazujuca pre zalovaného. KedZe v3ak iSlo skutoéne o zmenku zabezpedujucu splnenie kauzalneho
zavazku, ktory nasledne zanikol, zanikol aj narok Zalobcu na zaplatenie zmenky. Za danych okolnosti sud
prvej inStancie akceptujuc namietku zalovaného, narok zalobcovi nepriznal a zruSil zmenkovy platobny
rozkaz.

14. O trovach rozhodol sud prvej indtancie podla § § 142 ods. 1 OSP a priznal Zalovanému ako strane
v spore UspesSnej nahradu trov konania v sume 2 717 EUR ako nahrada za zaplateny sudny poplatok
za podané namietky. Sud prvej indtancie tiez zaviazal Zalobcu k nahrade trov pravneho zastupenia
Zalovaného. Zalovany si uplatnil nahradu trov pravneho zastUpenia v rozsahu 7 Ukonov pravnych
zastupenia spolu vo vySke 3 205,31 EUR, k tomu paudalnu nahradu nakladov spolu v sume 56,75
EUR. Pravny zastupca Zalovaného si tieZ uplatnil ndhradu cestovného a nahradu za stratu ¢asu, ktoru
vyCislil v sume 499,4 EUR. Spolu predstavuje nahrada pravneho zastupenia za 7 tkonov pravne;j sluzby,
pausalna nahrada nakladov, nahradu cestovného a straty ¢asu sumu 3 761,46 EUR, ku ktorej pripodital
20% DPH, teda spolu trovy pravneho zastupenia vyc€islil v sume 4 513,75 EUR. Takto sud prvej indtancie
aj trovy pravneho zastipenia zalovanému priznal.

15. Vodi rozsudku sudu prvej inStancie podal odvolanie Zalobca. Odvolanie podal Zalobca vo i celej
vyrokovej €asti rozsudku, ktorym bol jednak jeho navrh zamietnuty a zaroven bol zaviazany uhradit
Zalovanému nahradu trov konania a trov pravneho zastupenia. Odvolanie dévodil odvolacimi dévodmi
podla § 205 ods. 2 pismeno b), d) a f) O.s.p. Okrem odvolania vo veci samej tieZ namietal, Ze sid nemal



pripustit zmeskanie lehoty a nemal pripustit Zalovanému jeho dodato¢né namietky, ale voc&i tomuto
uzneseniu odvolanie pripustné nebolo podia § 202 ods. 3 pism. e). Zalobca sudu vytkol, Ze vo veci
preukazania odovzdania zmenky Zalovanému, ktoré tvrdil Zalobca, sud sa nedostato¢ne vysporiadal s
dbkazmi ktoré svedc&ali v jeho prospech, ze tuto povinnost splnil. Poukazal na znenie zmluvy, v ktorej
sa neuvadza povinnost rubopisu, ani povinnost’ protokolarneho odovzdania. Vzhladom na okolnosti
sa podla nazoru Zalobcu, javi ako nepravdepodobné, Ze by tuto zmenku nebol odovzdal Zalovanému.
Doékazom malo byt aj spravanie sa Zalovaného, ktory nenamietal Ze nema zmenku, od uzatvorenia
zmluvy, aZ do splatnosti jeho vlastnej pohladavky. Po€as tohto €asu bol Zalovany nec€inny a nenamietal
Ze by si vo&i nemu Zalobca nesplnil zmluvni povinnost. Zalobca tieZ namietal argumentéaciu dévodu pre
odstupenie od zmluvy, ktorou bola nemoznost Zalovaného disponovat’ so zmenkou voéi diznikovi a teda
aj znagne stazena moznost vymozitefnost tejto pohfadavky voci pévodnému dlznikovi. Podfa ndzoru
Zalobcu bol v konani preukdzany opak tohto tvrdenia a Zalovany ani neargumentoval § 517 ods. 1 OZ.
Zalobca vytkol siidu, Ze sa nevysporiadal s tym, Ze sa vinom konani na OS Bratislava |, na navrh Zalobcu
rieSi napadnuta neplatnost odstipenia od zmluvy. KedZze sa sud nezaoberal otdzkou (ne)platnosti
odstupenia od zmluvy ako otadzkou prejudicialnou, respektive z odévodnenia to neuvadza, rozhodnutie
je nepreskumatelné. Pokial ide o trovy konania, namietal Zalobca Ze nie su vycislené a priznané
spravne z hladiska ich uéelnosti a hospodarnosti, prisom dévody nedefinoval blizsie. Zalobca Ziadal
aby namietky vo&i zmenkovému platobnému rozkazu boli posudené v plnom rozsahu ako nedévodné,
teda aby napadnuty rozsudok sud zmenil a ponechal v platnosti Zmenkovy platobny rozkaz, alebo
aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusil a vratil sudu prvej instancie. Zalobca si uplatnil vogi
Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania.

16. K odvolaniu Zalobcu sa zalovany pisomne vyjadril. Rozsudok sudu prvej indtancie povazoval
Zalovany za spravny. K podaniu dodato&nych kauzalnych namietok, ktoré mu sud prvej inStancie spravne
pripustil, Zalovany zopakoval dévody pre ich oneskorené podanie, vzhfadom na fakt, Ze sa o ich existencii
dozvedel az na pojednavani z vypovede svedka a vyjadrenia Zalobcu. Pokial ide o zasadnu vec v konani
a tym je preukdzanie odovzdania zmenky, Zalovany uviedol, Ze ani zo zmluvy, ani z vykonanych dékazov
nevyplyva, Ze tato povinnost bola zo strany Zalobcu splnena. Zalobca neuniesol dékazné bremeno
tvrdenia, Ze tuto povinnost splnil. Na Zalobcom tvrdenu nepreskumatelnost rozsudku, z dévodu Ze sa
sud nedostato€ne zaoberal odstupenim od zmluvy a jeho neplatnostou, zalovany odkazal na znenie
odbvodnenia napadnutého rozsudku. Sud prvej inStancie sa podla nazoru Zalovaného vyerpavajuco
venoval problematike odstupenia od zmluvy a namietanej neplatnosti tohto ukonu, o vyplyva zo str. 4 od
tretieho odseku po str. 6 napadnutého rozsudku a nasledne aj na str. 7 odévodnenia, sud argumentuje
Ze prave platné odstupenie od zmluvy bolo dévodom zrudenie zmenkového platobného rozkazu. Je teda
zrejmé, Ze sa sud prvej indtancie venoval tejto prejudicialnej otdzke podrobne a vykonal dostadujuce
dokazovanie k preukazaniu platnosti odstupenia. Trovy pravneho zastupenia si Zalovany vycislil v sulade
s vyhl. 655/2004 Z.z. a jednalo sa o reélne poskytnuté ukony pravnej sluzby, takze odvolanie v tejto Easti
povazoval Zalovany za bezdévodné a ugelové. Zalovany Ziadal rozsudok sudu prvej indtancie potvrdit
podla § 219 O.s.p. a voci Zalobcovi si uplatnil nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu jedného
ukonu pravnej sluzby za podané vyjadrenie k odvolaniu vo vySke 512,85 EUR v sulade s § 13a ods. 1
pism. c) vyhl. 655/2004 Z.z., plus rezijny pausal v sume 8,39 EUR a DPH 20%, teda spolu si uplatnil trovy
pravneho zastupenia za tento Ukon v sume 625,49 EUR. Trovy Ziadal Zalovany priznat' voci Zalobcovi
na uéet pravneho zastupcu.

17. Odvolaci sud konstatuje, Ze konanie na sude prvej inStancie sa viedlo a odvolanie Zalobcu aj
Zalovaného bolo podané v ramci uginnosti zakonnej Upravy procesného konania podla Obd&ianskeho
sudneho poriadku. €. 99/1963 Zb., avSak o odvolani rozhodoval odvolaci sud dna 20.10.2016, teda
uz za ucinnosti pravnej upravy Civilného sporového poriadku €. 160/2015 Z.z. (dalej ako ,CSP*) a
postupoval tak v sulade s § 470 ods. 1 CSP a § 473 CSP, podla ktorého sa pocnuc uginnostou CSP,
rusi uprava Obcianskeho sudneho poriadku 99/1963 Zb. a aj na konania za&até pred ucinnostou CSP,
sa po¢nuc datumom 01.07.2016, vztahuje aktualna procesna uprava CSP.

18. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v medziach dévodov odvolania,
rozsahu odvolania a vratane konania, ktoré mu predchadzalo (§ 379 CSP a § 380 CSP), nakolko neboli
splnené zakonné podmienky pre posudzovanie napadnutého rozsudku v inom rozsahu, alebo z hladiska
inych odvolacich dévodov, ako tych ktoré Zalobca a Zalovany v odvolani uviedli. Pokial' ide o skutkovy
stav veci, v §tadiu v akom dospel v dokazovani sud prvej inStancie, odvolaci sud ma za to, ze skutkovy
stav bol zisteny dostatoCne a na zaklade vykonanych d6kazov dospel sud prvej inStancie k spravnym



skutkovym zisteniam. Odvolaci sud ma za to, Ze nie je dany zdkonny dévod na opakovanie alebo
doplnenie dokazovania v sulade s § 384 CSP a preto je viazany skutkovym stavom veci tak ako bol
zisteny sudom prvej indtancie v sulade s § 383 CSP. Odvolaci sud po oboznameni sa s obsahom spisu
a dévodmi odvolania dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné ako vecne spravny
podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdit. O trovach odvolacieho konania sud rozhodol podla § 396 CSP v
spojeni s § 255 a ods. 1 CSP.

19. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku, ako aj celého obsahu spisového materialu a
odvolania Zalobcu dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie zistil v potrebnom rozsahu skutkovy stav, na
zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec i spravne pravne posudil,
svoje rozhodnutie nalezite, podrobne, logicky odévodnil. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje
s napadnutym rozsudkom sudu prvej indtancie i s jeho odévodnenim a v podrobnostiach na neho
poukazuje.

20. Odvolaci sud k oddévodneniu vecne spravneho napadnutého rozsudku a k odvolacim dévodom
odvolatela dodava, Zze sud prvej indtancie spravne vyhodnotil v8etky namietky Zalovaného vodi
zmenkovému platobnému rozkazu, ked z podanych namietok akceptoval jedine namietku z dévodu
odstupenia od zmluvy. Tak ako spravne uvadza aj Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu, sud prvej inStancie
sa venuje odstupeniu od zmluvy na str. 4 od tretieho odseku zvrchu, az po stranu 6 odévodnenia a
tiez na str. 7 v predposlednom odseku vyvodzuje, Ze odstupenie je platné a teda doslo k zruSeniu
zmenkovému platobnému rozkazu. Konstatovanie o platnosti odstupenia, bolo zasadnou prejudicialnou
otazkou, ktorej sa sud prvej indtancie podrobne venoval a jeho zaver bol vysledkom skutkovych zisteni
a ich pravneho posudenia vzhladom na § 48 ods. 1 a 2 Obc¢ianskeho zakonnika v spojeni s moznostou
od zmluvy odstupit podla § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Odvolaci sud nesuhlasi s nazorom
Zalobcu, Ze je rozhodnutie nepreskiumatelné pre nedostatoéné venovanie sa téme odstupenia a jeho
platnosti. Sud prvej inStancie vykonal dokazovanie, ktorym sa snazil z dostupnych vypovedi svedkov,
ucastnikov a listinnych dékazov zistit, €i skutoéne doslo k odovzdaniu zmenky. Ako sud prvej inStancie
spravne konstatuje, preukazanie tejto skuto€nosti bolo na prospech Zalobcu a zaroveh nie je mozné
preukazovat skuto¢nost ktora neexistuje (ak by bol sid pozadoval preukazanie neodovzdania zmenky
od Zalovaného). Bolo teda na zodpovednosti Zalobcu preukazat Ze zmenku skutoéne Zalovanému
odovzdal a svoju povinnost podla zmluvy splnil. Zalobca sice navrhol vysluch svedkov, ale z ich
vypovede nedoslo k preukazaniu odovzdania zmenky. Zalobca v tomto svojom tvrdeni dékazné bremeno
neuniesol a iné dékazy k preukazaniu tejto skuto&nosti nenavrhol. Tvrdeniu Zalobcu o odovzdani zmenky
neprispel tiez fakt, Ze sa opakovane rozli¢ne vyjadril na tato tému, ked raz tvrdil Ze zmenku rubopisoval
a odovzdal a nasledne uviedol, Ze na rubopis sa nezaviazal. Protichodné vypovede Zalobcu neprispeli
k hodnovernosti jeho tvrdenia o splneni povinnosti. Sud sa skuto¢ne désledne zaoberal tym, & doslo
k odovzdaniu zmenky, ¢o preukdzané nebolo. Nasledne sud skumal, aké dosledky ma porusenie tejto
povinnosti na zmluvu a tiez skiumal aké dbsledky ma zruSenie zmluvy od pociatku na zmenku, ktora
kauzalny zavazok zabezpedovala. Zalovany sice vyslovene v argumentacii neuvadza ust. § 517 ods. 1,
0OZ, teda omeskanie dlZnika ako dévod na odstupenie, ale z jeho tvrdeni, ktoré sud posudzoval podlaich
obsahu, tato argumentacia vyplyva. Zalovany poukazal na termin kedy mala byt zmenka odovzdana, t..
pri podpise zmluvy o postipeni. Zalovany sudu preukazal, Ze dal svojmu dIZnikovi moZnost povinnost
si dodato¢ne splinit a to vyzvou adresovanou diznikovi s poskytnutim dodato¢nych 3 dni od dorucenia,
na odovzdanie zmenky. AZ nasledne od zmluvy odstupil.

V sulade s § 48 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika: (1) Od zmluvy mbZe uc€astnik odstupit, len ak je to
v tomto alebo v inom zakone ustanovené alebo u¢astnikmi dohodnuté. (2) Odstupenim od zmluvy sa
zmluva od zaciatku zru8uje, ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo u¢astnikmi dohodnuté inak.

V sulade s § 517 ods. 1 Obgianskeho zakonnika: (1) DIZnik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplini, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

21. Odvolaci sud sa plne stotoznil s argumentaciou sudu prvej inStancie, Zze od zmluvy bolo platne
odstupené. Sice si U€astnici moznost odstupenia nedojednali, ale zo zmluvy o postupeni bol Zalobca
ako postupca v omeskani a Obc¢iansky zakonnik rieSi vo vdeobecnych ustanoveniach, ktoré sa vztahuju
aj na zmluvu o postupeni, nasledky omeskania dlznika. Omeskanie upravené v § 517 OZ sa na zmluvu



0 postupeni vztahuje a umoznuje Zalovanému platne od zmluvy odstupit. KedZe nebolo preukazané
ze zalobca zmenku zalovanému odovzdal, platilo zZe tato skutoénost splnena nebola a zaroven nebolo
sporné, Ze takato zmluvna povinnost Zalobcu zavazovala. Bolo potom irelevantné, ¢i zmenka skutoéne
situaciu postupnika voci pdvodnému diznikovi ulah&ovala, alebo nie. Ddlezitym faktorom bolo, Ze sa
jednalo o povinnost zmluvnej strany, ktora splnena nebola ani v dodato€nej lehote. Sud potom spravne
aplikoval § 517 ods. 1 OZ a posudil odstupenie ako platné, €im prejudicialnu otazku vyriesil. Sud prvej
inStancie nebol povinny &akat na zavery a nazor iného sudu, ktory prejednava platnost odstupenia
v meritérnom konani, kedZe potreboval tuto otazku vyriesit’ prejudicialne v ramci konania o zmenke.
Pokial ide o nasledok neplatnosti kauzalneho zavazku na trvanie zmenky, odvolaci sud konstatuje, Ze
zmluva uzatvorena podla Obc&ianskeho zakonnika sa rusi od pociatku, ,ex tunc* podfa § 48 ods. 2 OZ.
Na zmluvu zruSenu od pociatku sa hladi tak, Ze tato zmluva sice uzatvorena bola, ale nespbsobila
vznik prav a povinnosti zmluvnych stran s vynimkou sankénych nasledkov. S citovanym § 48 OZ, suvisi
tiez ustanovenie § 457 OZ, podla ktorého ,Ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrusena, je kazdy
z Ucastnikov povinny vratit' druhému vSetko, o podla nej dostal“ Citované ustanovenie zaradené v
Obgianskom zakonnika v ramci Upravy bezdbévodného obohatenia znamend, Ze plnenie zo zmluvy
zruSenej od podiatku, je plnenim bez pravneho dévodu. Medzi zmluvnymi stranami nebolo sporné, Ze
zmenka bola zabezpe€ovacou vo vztahu k zmluve. KedZe zavazok zo zmluvy voci zalovanému zanikol,
aj plnenie zo zmenky by bolo plnenim bez pravneho dévodu, teda bezdévodnym obohatenim. Zmenka
ako taka sice nezanikla, stale je platna po formalnej stranke, kedZe obsahuje zdkonné nalezitosti, ale
zanikol zavazok ktory zabezpelovala. V ramci rozhodovania o trovach konania, sud prvej indtancie
spravne priznal trovy konania Zalovanému, ktory bol v spore UspeSny. Tento u€astnik si trovy spravne
vy&islil, pricom vSetky tkony pravnej sluzby boli skutoéne poskytnuté a teda opravnené. Zalobca vytkol
Ze trovy boli Zalovanému priznané v rozpore s ucelnostou a hospodarnostou, ale nijako inak toto tvrdenie
nedefinoval a odvolanie v tejto Casti je nedévodné, podobne ako aj v merite veci.

22. V ramci rozhodovania o trovach odvolacieho konania, odvolaci sud tieto trovy priznal Zalovanému,
vzhladom na to, ze v odvolacom konani mala tato sporova strana uspech na 100 %, kedZze sud v plnom
rozsahu narok Zalobcu zamietol. O trovach odvolacieho konania sud rozhodol podla § 396 CSP v spojeni
s § 255 ods. 1 CSP. Zalovany si uplatnil jeden Ukon pravnej sluzby a to za vyjadrenie k odvolaniu.
Zalovany si ukon pravnej sluzby vyé&islil spravne v sume 512,85 EUR pouzijic na vypog&et hodnoty tikonu
ako vypoctovy zaklad Zalovanu istinu. V ramci trov pravneho zastupenia mu tiez patri rezijny pausal 8,39
EUR a DPH 20%, teda spolu trovy pravneho zastupenia boli uplatnené spravne v sume 625,49 EUR a
v tejto vySke boli aj Zalovanému priznané.

23. Odvolaci sud konStatuje, Ze rozsudok sudu prvej inStancie, bolo potrebné podla § 387 ods. 1, 2
CSP potvrdit ako vecne spravny.

24. Odvolaci sud rozhodol o potvrdeni rozsudku sudu prvej inStancie €. 1CbZm 232/2013-139
jednohlasne, to znamena 3 hlasmi z 3 ¢lenov senatu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v

akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



