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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedniky senatu JUDr. Tatiany Pastierikovej a Cleniek
senatu JUDr. Eleny Kusovej a JUDr. Dany SiffaloviSovej v pravnej veci zalobcu: PSMA, spol. s r.o.,
Pri starej pracharni 14, 831 04 Bratislava, ICO: 31 387 675, zast.: JUDr. Jozef Mészaros, advokat,
Jesenského 2, 811 02 Bratislava, proti zalovanému: Rozhlas a televizia Slovenska, Mlynska dolina, 845
45 Bratislava, ICO: 47 232 480, zast.: Advokatska kancelaria RELEVANS s. r. 0., Dvofakovo nabrezie
8A, 811 02 Bratislava, ICO: 47 232 471, o zaplatenie sumy 868.868,65 eur s prisluSenstvom, o odvolani
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | €. k. 28 Cb/361/2006 - 962 zo dna 30.11.2015
takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava | €. k. 28 Cb/361/2006 - 962 zo dna
30.11.2015 v napadnutej €asti, ktorou ulozil zalovanému povinnost zaplatit’ zalobcovi sumu 868.868,65
eur spolu so 14 % urokom z omeSkania od 09.12.2005 do zaplatenia potvrdzuje.

Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava | €. k. 28 Cb/361/2006 - 962 zo dna
30.11.2015 v napadnutej Casti, ktorou bol zamietnuty navrh zalovaného na zlozenie preddavku na trovy
konania Zalobcom podfa § 141a O.s.p. zo diia 27.05.2015 zrusSuje.

Zalobca ma pravo na plnt nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu
868.868,65 eur (26.175.536,98 Sk) spolu so 14 % urokom z omeskania od 09.12.2005 do zaplatenia
a sumu 78.048,10 eur na nahradu trov konania k rukam pravneho zastupcu Zalobcu JUDr. Jozefa
Mészarosa, advokata, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Navrh Zzalovaného na zlozenie
preddavku na trovy konania Zalobcom podla § 141a O.s.p. zo dia 27.05.2015 zamietol.

2.V odbévodneni uviedol, ze Zalobou podanou na sud dria 01.06.2006 sa zalobca domahal od zalovaného
zaplatenia 868.868,65 eur (26.175.536,98 Sk) spolu so 14 % urokom
z omeskania od 09.12.2005 do zaplatenia a nahradenia trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze dia
17.03.1995 bola medzi Zalobcom a Zalovanym uzavreta na dobu urciti do 31.12.2007 Zmluva o
vyhradnom obchodnom zastupeni, ktora bola zmenena a doplnena dodatkami €. 1 az 22, na zaklade
ktorej sa Zalobca zaviazal najma vyvijat’ aktivity, ktoré budu smerovat’ k uzatvaraniu obchodov o predaiji
vysielacieho €asu Zalovaného uréeného na reklamu a na sponzoring, pripadne k sprostredkovaniu
takychto obchodov a za tym ucelom vyhfadavat’ zaujemcov o uzavretie zmluv. Listom zo dia 31.03.2005
Zalovany zmluvu vypovedal, pri¢om dévod vypovedania zmluvy vymedzil &l. V, bod 5.2. zmluvy - hrubé
poruSenie zmluvy - neplnenie finan&nych zavazkov. Vypovedna lehota uplynula dfa 30.09.2005, odkedy
neumoznoval Zalobcovi plnenia, ktoré mal podla zmluvy pre neho zabezpelovat a tieto si Zalovany



zabezped&oval prostrednictvom svojej dcérskej spoloénosti Média SRo, s.r.o.. Zalobca si v stlade s ust.
§ 669 Obchodného zakonnika uplatnil odstupné vo vyske 868.868,65 eur, ktoré predstavuje priemernu
ro¢nu proviziu vypocitanu z priemeru provizii ziskanych obchodnym zastupcom v priebehu poslednych
piatich rokov, pricom do priemernej vySky provizie zahrnul aj provizie z nefinanénych plneni, ktoré
Zalovany vo svojej fakturacii nezohfadrioval.

3. Sud prvej indtancie rozhodol rozsudkom zo dia 14.05.2007 a Zalovanému uloZil povinnost’ zaplatit
Zalobcovi 26.175.536,98 Sk (868.868,65 eur) so 14 % urokom z ome&kania od 09.12.2005 do zaplatenia
a na nahradu trov konania sumu 1.407.261,90 Sk (46.712,54 eur), v8etko do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku. V odbévodneni rozhodnutia uviedol, Zze dfia 17.03.1995 uzavreli Zalobca ako obchodny
zastupca a Zalovany ako zastupeny na dobu uréitd do 31.12.2007 Zmluvu o vyhradnom obchodnom
zastupeni, predmetom ktorej bol zavazok Zalobcu najma vyvijat aktivity, ktoré budu smerovat k
uzatvaraniu obchodov o predaji vysielacieho €asu Zalovaného uréeného na reklamu a na sponzoring,
pripadne k sprostredkovaniu takychto obchodov a za tym G&elom vyhladavat zaujemcov o uzavretie
obchodov (zmlav), uzatvarat obchody a zmluvy s fyzickymi alebo pravnickymi osobami pri napifani
podmienok obchodného zastupovania Zalovaného, za ¢o mu bol Zalovany povinny platit proviziu
dohodnutd v &l. IV zmluvy. Podfa €l. | bod 1.2. zmluvy bola tato zmluva uzavretd ako zmluva o
vyhradnom obchodnom zastupeni pri predaji reklamného ¢asu a podfa &l. Ill. bod 3.6 nesmel Zalobca
aktivity, ktoré su predmetom zmluvy, vykondvat’ priamo alebo nepriamo pre iné elektronické média.
Predmetnu zmluvu Zalovany dnia 31.03.2005 vypovedal z dévodu neuhradenia faktuar &. 7111002121,
€. 7111003127, &. 7111003225, €. 7111003339 a ¢&. 71003418 Zalobcom, a to aj napriek upomienke
zo dna 15.03.2005. Sud vypoved danu Zalovanym povazoval v ramci posudenia predbeznej otazky
skoné&enia zmluvy o vyhradnom obchodnom zastupeni za platnu a platnost’ tejto vypovede za otazku
medzi stranami nespornu. Nakolko v predmetnej veci nedoslo zo strany Zalovaného ako zastupeného
k odstupeniu od zmluvy, ale zalovany zmluvu vypovedal, ani nedo3lo k ukonéeniu zmluvy o obchodnom
zastupeni z dalSich dévodov uvedenych v § 669a Obchodného zakonnika, sud prvej inStancie dospel
k zaveru, Zze doSlo k vzniku naroku Zalobcu na odstupné. Konajuci sud poukazal na to, Ze Zalobca
ziskal pre Zalovaného mnozstvo novych klientov, vyrazne zlepS$il obchodné vztahy aj s dovtedajSimi
zakaznikmi a niekolkonasobne zvysil Zalovanému obrat z trzby z reklamy, hoci naopak pocuvanost
okruhov Zalovaného klesala. Zalobca po&as 10 rokov vyluéne existoval z provizie platenej Zalovanym
podla predmetnej zmluvy, teda ukonéenim zmluvy s prihliadnutim na konkurenénu dolozku (bod 5.4
zmluvy doplneny dodatkom &. 21 k zmluve) v trvani 2 rokov, Zalobca vyrazne stratil prijem, resp. stratil
cely svoj zdroj prijmov, pri€om na ziskanie novych zdrojov prijmov mal zmluvou obmedzené moznosti
poc¢as minimalne prvych 2 rokov po skonéeni zmluvy, ako aj vynalozil ndklady na vypracovanie vlastného
softwaru vylu€ne pre potreby Zalovaného a na vykonanie prieskumov, ktoré taktiez neboli pouZitelné pre
iné subjekty, len pre Zalovaného. Uviedol, Ze nakolko v danom pripade zmluva o vyhradnom obchodnom
zastupeni neobsahuje Ziadnu Upravu ohladne provizie v pripade obchodov, na ktoré sa obchodné
zastupenie v zmysle zmluvy vztahuje a ktoré by Zalovany uzavrel sam, pouZije sa pravna Uprava
zakotvena v § 666 Obchodného zakonnika. Z tohto dévodu bol sud toho nazoru, Ze rovnako dany je aj
narok Zzalobcu na provizie z reklam, za ktoré nebola dana finan¢énéa odplata, ale iné plnenie (tzv. bartrové
obchody), ktoré obstaral Zalovany, ked v zmluve si zmluvné strany neupravili odliSnu Gpravu, ako je
uvedena v zakone. O uplatnenom naroku Zalobcu na urok z ome$kania sud prvej indtancie rozhodol
podfa § 340 Obch. z&k., o nahrade trov konania podla § 142 ods. 1 O.s.p. a Zalobcovi, ktory mal vo veci
plny Uspech, priznal nahradu trov konania, ktoré mu vznikli z titulu zaplateného sidneho poplatku za
Zalobu vo vyske 1.000.000,- Sk (33.193,92 eur) a za pravne zastupenie 407.261,- Sk (13.518,59 eur).

4. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci rozsudkom zo dria 28.11.2007, &. k. 3 Cob/160/2007-652
na odvolanie Zalovaného rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a uloZil Zalovanému povinnost zaplatit’
Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania. Odvolaci sud sa plne stotoznil s pravnym zaverom sudu
prvej instancie, Ze Zalobcovi vznikol narok na provizie i z tzv. bartrovych obchodov. Dalej odvolaci sud
uviedol, Ze Zalovany v konani nenamietal, Ze proviziu Zalobca vypodcital v nespravnej vyske, alebo za
neodvysielanu reklamu, namietal len premi€anie naroku na tato ast provizie, ktora sa mdze podla jeho
nazoru zistit len v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava | sp. zn. 32 Cb/521/05.
Odvolaci sud vyslovil, ze z gramatického a logického vykladu znenia § 669 ods. 2 Obchodného
zdkonnika vyplyva, Ze sa vypocitava z provizie, na ktord vznikol obchodnému zastupcovi narok a
nielen z provizii, ktoré boli realizované zastupenym, t.j. vyplatené. Zakon v § 666 osobitne upravuje
postavenie zastupeného pri vyhradnom obchodnom zastupeni, t.j. umozriuje zastupenému samostatne
uzatvarat obchody, na ktoré sa vztahuje obchodné zastupenie, teda zachovava pravo zastupeného,



ale zachovava i pravo obchodného zastupcu na proviziu, pretoZze s vyhradnym obchodnym zastipenim
zakon prinasa i obmedzenia pre obchodného zastupcu. Odvolaci sud sa oboznamil aj s vecou vedenou
pod sp. zn. 32 Cb/521/05 a zistil, ze predmetné konanie zacalo na navrh zalovaného proti zalobcovi
o zaplatenie penaznej sumy z titulu finanéného plnenia. V uvedenom konani si Zalobca v procesnom
postaveni Zalovaného v ramci obrany uplatnil zanik prava zapocCitanim pohladavok z provizie. Odvolaci
sud poukazal na to, Ze vo veci, ktora je predmetom tohto konania, si Zalobca neuplatfiuje pravo na
zaplatenie provizie, ale pravo na odstupné. Toto pravo mu vzniklo bez zretela na to, &i provizia bola,
bude, alebo nebude vyplatena, pretoze pre vypoc&et odstupného je rozhodujuci vznik naroku na proviziu
a nie jej vyplatenie. Vyslovil nazor, Ze odstupné si Zalobca uplatnil v lehote podla § 669 ods. 5 Obch. zak.
u Zzalovaného a v lehote v zmysle § 397 Obch. zak. na stide. Vznesenu namietku preml¢ania z uvedenych
dévodov posudil odvolaci sud ako neopravnenu. Taktiez sa nestotoznil s tvrdenim zalovaného o odniati
moznosti konat’ pred sudom postupom sudu prvej inStancie.

5. Generalny prokurator Slovenskej republiky podanim zo dia 21.10.2008 na podnet Zalovaného podal
mimoriadne dovolanie proti rozsudku sudu prvej inStancie a odvolacieho sudu. Navrhol uvedené sudne
rozhodnutia zrusit’ a vec vratit Okresnému sudu Bratislava | na dalSie konanie. V mimoriadnom dovolani
poukazal na udajné vady rozhodnutia vo veci, spocivajuce na nespravnom pravnom posudeni veci.
Sucasne navrhol, aby Najvys&i sud Slovenskej republiky v zmysle ust. § 243 O.s.p. v spojeni s ust. §
243i ods. 2 O.s.p. odlozil vykonatelnost mimoriadnym dovolanim napadnutych rozhodnuti. Uviedol, Ze
spbsob, akym sud posudil platnost’ vypovede, nema oporu vo vykonanom dokazovani, je v rozpore s
tvrdeniami Zalobcu a je v rozpore s obsahom spisu.

6. Dalej uviedol, Ze okrem pochybenia pri vyhodnoteni predbeznej otazky - platnosti vypovede -
doslo k nepradvnemu pravnemu posudeniu veci aj tym, Ze sud na zisteny skutkovy stav neaplikoval
spravnu pravnu normu ustanovenie § 669a pism. a) Obch. zak., nakofko podfa jeho ndzoru vykladovym
argumentom per analégidm mozno dospiet k zaveru, Ze ustanovenie § 669a pism. a) Obch. zak. mozno
aplikovat' aj vtedy, ak zastupeny vypovedal zmluvu pre porudenie zmluvného zavazku obchodnym
zastupcom. Teda ani v pripade vypovede zo zmluvy o obchodnom zastupeni pre porusenie zavazku
obchodného zastupcu nevznika obchodnému zastupcovi narok na odstupné podla § 669 ods. 1 Obch.
zak.. V mimoriadnom dovolani poukazal na sulad analogickej aplikacie ustanovenia § 669a
pism. a) Obch. zak. s principom zakazu vykonu prav v rozpore so zasadami poctivého obchodného
styku, ked je v rozpore s touto zasadou, aby Zalovany, ktory vypovedal zmluvu pre neplatenie Zzalobcu,
bol zaviazany vyplatit Zalobcovi odstupné za skon&enie zmluvy. V tejto suvislosti poukazal na znenie
Smernice Rady &. 86/653/EHS z 18. decembra 1986 o koordinacii pravnych predpisov &lenskych Statov,
tykajucich sa samostatnych obchodnych zastupcov. Ustanovenie § 669 Obch. zak. (pravo na odstupné)
je transformaciou €lanku 17 Smernice a ustanovenie § 669a Obch. zak. (vynimky z prava na odstupné)
transformaciou ¢lanku 18 Smernice. Z hladiska slovenského pravneho poriadku su ustanovenia tejto
smernice priamo jeho su€astou a su preto aj priamo aplikovatelné, nakolko zakonodarca prebral
smernicu do slovenského pravneho poriadku ustanovenim  § 774a Obch. zak. (smernica je uvedena
v prilohe k Obchodnému zakonniku). V mimoriadnom dovolani generalny prokurator porovnal
¢lanok 18 pism. a/ smernice v slovenskej, anglickej verzii a dospel k zaveru, Ze v danom pripade su
splnené predpoklady uvedené v ¢lanku 18 Smernice aj vtedy, ak zastupeny neukongil zmluvu okamzite,
ale ju ukongil s vypovednou lehotou (ak neodstupil od zmluvy, ale zmluvu vypovedal), a to preto, Ze
objektivne pravo pripusta ukoncit zmluvu okamzite (odstupit). Z anglickej (a francuzskej) jazykovej
verzie nevyplyva, Ze zastupeny musi nevyhnutne ukonéit zmluvu okamzite (bez vypovednej lehoty),
ale iba to, Zze pravny poriadok pripusta, Ze porusenie pravnej povinnosti by okamzité ukonéenie zmluvy
umoznovalo.

7. Dalej v mimoriadnom dovolani namietol aj vyhodnotenie predbeznej otazky, & Zalobca mal narok na
proviziu aj z tzv. bartrovych obchodov. Vykladom ustanoveni zmluvy podfa jeho nazoru mozno dospiet
k zaveru, Ze Zalobca narok na proviziu z bartrovych obchodov nema.

8. Generalny prokurator namietol aj nespravnost' rieSenia pravnej otazky, &i zakladom pre vypocet
odstupného je aj provizia, ktora obchodnému zastupcovi nebola vyplatend, a ktora je medzi stranami
sporna a vyslovil, Ze pravny nazor konajucich sudov, Ze do zakladu na vypocet odstupného sa zahffia
aj provizia, na ktoru vznikol obchodnému zastupcovi narok, hoci nedoslo k jej vyplateniu, podfa jeho
nazoru nie je spravny.



9. Najvy88i sud SR uznesenim zo dfia 12.08.2009, sp. zn. 2MObdo 5/2008 rozsudok Okresného
sudu Bratislava | v Bratislave zo dria 14.05.2007 &. k. 28 Cb/361/2006 - 593 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo dria 28.11.2007, &. k. 3 Cob/160/2007 - 652 na zaklade
mimoriadneho dovolania generalneho prokuratora zruSil a vec vratil sudu prvej instancie na dalSie
konanie. V odbévodneni svojho rozhodnutia Najvy$Si sud SR uviedol, Ze medzi stranami zostal
sporny vyklad €&l. V. zmluvy o obchodnom zastupeni, bod 5.2 zmluvy. Z tohto dévodu sa sud prvej
inStancie mal predovSetkym zaoberat zakladnou otézkou, a to otazkou platnosti samotnej zmluvy
o obchodnom zastupeni, zistovanie slobodného a vazneho prejavu takéhoto pravneho ukonu, jeho
uritost’ a zrozumitefnost vo vSetkych ustanoveniach zmluvy v zmysle ust. § 37 Ob¢&. zak.. Po
vyrieSeni z&kladnej otdzky platnosti alebo neplatnosti zmluvy sa mal sud dalej zaoberat otazkou
platnosti vypovedania zmluvy o vyhradnom obchodnom zastupeni ako zasadnym predpokladom, a
teda predbeznou otazkou na vyrieSenie otazky dévodného uplatnenia naroku Zalobcu. Uviedol, Ze sud
prvej inStancie len na zaklade konstatovania, Ze Zalovany nespochybnil tvrdenie Zalobcu o uplynuti
vypovednej lehoty dfia 30.09.2005 dospel k zaveru, Ze strany povaZuju toto tvrdenie za nesporné a
na takomto nedokazanom zaklade sa ani platnostou zmluvy a nasledne vypovede a dévodnostou
vystavenych spornych faktur v dalSom konani nezaoberal. Bez vyrieSenia tohto zékladného rozporu
nie je mozné v kone€nom dbsledku zaujat spravny pravny zaver ani o prejednavanej veci. Na tomto
pochybeni sudu prvej inStancie nie je potom v dalsom mozné zaujat’ stanovisko k vysSke odstupného,
ako aj aplikacii a vykladu pravnych noriem tak, ako ich uvadza v mimoriadnom dovolani generalny
prokurator. Dovolaci sud len v8eobecne uviedol, Ze ustanovenie § 669 ods. 2 Obch. zak. paméata aj
na pripady, kedy zmluva bola vypovedana a Ziadna z dohodnutych provizii za uskuto&nené, vykonané
obchodné zastupenie s konkrétnym pozitivnym vysledkom pre zastipeného nebola pre omeskanie
zastupcu vyplatena. V takomto pripade, podla vykladu dovolatela, by sice vznikol narok na odstupné, ale
nebolo by zastupenému vyplatené Ziadne odstupné z dévodu, Ze realne nebola vyplatena Ziadna &ast’
provizie, ¢o by bol vyklad v rozpore s pravnou Upravou a charakterom pravneho institutu odstupného.
Najvy88i sud SR uzavrel, Ze vyrieSenim otazky zakladnej, &i provizia Zalobcovi patri aj za tzv. bartrové
obchody, svyriesi aj otazku jej vypoctu.

10. V pripade dovolateflom namietaného vykladu ust. § 669a Obch. zak. ide podfa nazoru dovolacieho
sudu o nespravny vyklad citovaného ustanovenia zakona. Postupnost a nadvaznost ustanoveni §§
668a az 671 rieSia otazku narokov zastupcu a zastipeného po skonceni pravneho vztahu obchodného
zastupenia, a to nasledne v ustanoveni § 668a Obch. zak. riei otdzku nahrady Skody, v ustanoveni §
669 odstupné, v ustanoveni § 671 proviziu za urcitych v zakone stanovenych podmienok. V ustanoveni
§ 669a Obch. zak. zakon riesi vyhradne otazku odstupného po odstipeni od zmluvy (pism. a/), skon€eni
zmluvy odévodnenymi okolnostami (pism. b/), pri prevode prav a povinnosti zo zmluvy na tretiu osobu
(pism. c/). Len v tychto presne zakonom Specificky ur€enych pripadoch nevznikne pravo na odstupné.
Vyslovil nazor, Ze nie je mozné pri takto prisne a zrejme ur€enej okolnosti vylu€ujlucej pravo na odstupné
pouZzit analogicky vyklad aplikovania § 669a pism. a) Obch. z&k. aj na termin, ktory nemozZno zahrnut
pod pojem odstupenie od zmluvy, a to vypovedanie zmluvy. Aj ked bolo v dovolani spravne poukazané na
uzky vztah tychto dvoch institutov, ich sposob vzniku a pésobnost na zanik zavazku, rozdielnost pravne;j
upravy a désledkov pdsobenia tychto institutov je bez dalSieho diametralne odliSna a tato odliSnost je
vyjadrend aj v ust. § 669a Obch. zak., v ktorom je vylu€ne upravené vylu&enie naroku na odstupné pri
odstupeni od zmluvy.

11. Dovolaci sud vo svojom rozhodnuti dalej poukazal na to, Ze Smernica Rady €. 86/653/EHS je priamo
sucastou pravneho poriadku, Obchodného z&konnika, ktory ustanovenim § 774a Obch. zak. prebral
tuto normu priamo, a ktora tvori jeho prilohu a su€asne ¢lanky 17 a 18 v danom konkrétnom pripade
su transformované v ustanoveniach §§ 669 a 669a Obch. zak.. Transformaciou ustanoveni ¢lankov
Smernice Rady priamo do ustanoveni Obchodného zakonnika &lenského Statu (Slovenskej republiky)
v preklade jazyka Clenského Statu spdsobuje, Ze pri jeho aplikovani plati verzia v jazyku prislusného
Clenského Statu a vyklad takéhoto ustanovenia patri prislusnému narodnému sudu &lenského Statu.

12. Najvy3si sud SR vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie, ktory pokracoval v konani v
intenciach uznesenia NajvysSieho sudu SR zo dia 12.08.2009 sp. zn. 2MObdo 5/2008 a po vykonani
rozsiahleho dokazovania opatovne rozhodol rozsudkom &.k. 28 Cb/361/2006 - 962 zo dna 30.11.2015. V
odévodneni napadnutého rozsudku zdbraznil, ze dria 01.10.2015 dorucilo MS SR, kancelaria zastupcu
SR pred ESLP k rukam predsedniCky sudu list zo dria 28.9.2015, podpisany JUDr. Maricou PiroSikovou,
zastupkyrniou SR pred ESLP, v ktorom informovala konajuci sud, Ze dfia 9. juna 2015 Eurdpsky sud



pre fudské prava (dalej len ,ESLP*) vyhlasil rozsudok v pripade PSMA, spol. S r. 0. proti
Slovenskej republike (staznost' &. 42533/11), pravoplatny dia 9. septembra 2015, ktory v originalnom
anglickom zneni aj v slovenskom preklade zaslala v prilohe listu. Informovala konajuci sud, Ze v
uvedenom rozsudku ESLP rozhodol o poruseni ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane [udskych prav
a zakladnych slobdd (dalej len ,Dohovor), konkrétne prava na spravodlivé sidne konanie a osobitne
principu pravnej istoty, a to z dévodu zruSenia pravoplatného a vykonatefného rozsudku v prospech
staZujucej sa spolo€nosti Najvys8im sudom Slovenskej republiky na zaklade mimoriadneho dovolania
podaného Generalnym prokuratorom Slovenskej republiky na podnet druhého z u€astnikov konania.
Uviedla, Ze ESLP sa nestotoznil s pravnymi nazormi Generalneho prokuratora Slovenskej republiky,
Najvysieho sudu Slovenskej republiky, ani Ustavného sudu Slovenskej republiky a dospel k zaveru,
Ze v tomto pripade neboli dané také skuto&nosti, ktoré by bolo mozné povazovat' za ospravedinitelné
dovody pre zruSenie pravoplatného a vykonatefného rozsudku. Konstatoval, Ze tento zasah bol v rozpore
s principom pravnej istoty, ako aj rovnosti zbrani a rozhodol o poruseni &lanku 6 Dohovoru. Dalej
poukazala na to, Ze pravoplatny rozsudok ESLP je pre Stat zavazny v zmysle ¢lanku 46 ods. 1 Dohovoru
a jeho vykonanie sleduje Vybor ministrov Rady Eurdpy, kym Slovenska republika nepreukaze, Ze boli
uskuto€nené vietky individualne a vSeobecné opatrenia s cielom napravit nasledky zisteného porusenia
a zabranit opakovaniu podobnych poruSeni.

V rédmci vykonu rozsudku je potrebné napravit zavazné désledky poruSenia prav
zaru€enych Dohovorom, ak tieto neboli odstranené spravodlivym zadostu&inenim priznanym ESLP.

13. Vzhladom na uvedené povazovala za potrebné v dalSom priebehu konania na vnutrostatnej urovni
vyrovnat sa s otazkou, &i zavazné dbsledky poruSenia prav zaruCenych Dohovorom boli odstranené
spravodlivym zadostucinenim priznanym ESLP a ak nie, napravit ich, a to predovSetkym navratenim
stazujucej sa spolo¢nosti do situacie, v ktorej sa nachadzala pred poruSenim jej prav v dosledku
zruSenia pravoplatného a vykonatelného rozsudku v jej prospech na zaklade mimoriadneho opravného
prostriedku. Zaroven je potrebné vyhnut sa dalSiemu poruSeniu prav stazujlicej sa spolo¢nosti, kde
poukazala na rozsudok ESLP v pripade DRAFT - OVA proti Slovenskej republike z 9. juna 2015, ods. 87
- 93, ktory taktiez zaslala konajucemu sudu v prilohe €. 2. V tejto suvislosti upozornila na to, ze v zmysle
&lanku 154c Ustavy Slovenskej republiky je Dohovor sti&astou pravneho poriadku Slovenskej republiky
a ma prednost’ pred zdkonom, ak zabezpec&uje vacsi rozsah ustavnych prav a slobéd.

14. Po rozsiahlom dokazovani vykonanom sa s poukazom na pravny vyznam, zavaznost a dopad
rozsudku ESLP zo dia 09.06.2015, ¢. 42533/11 sud prvej inStancie zaoberal v prvom rade tymto
rozsudkom a z neho vyplyvajucich konsekvencii pre sud.

S poukazom na ¢&lanok 46 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd, &lanok
154c Ustavy Slovenskej republiky a § 135 ods. 1 O.s.p. citoval body 69, 71, 73, 74, 75, 76, 78 a 79
predmetného rozsudku. Odvolajuc sa na vyjadrenie zastupkyne SR pred ESLP, Ze v rdmci vykonu
rozsudku je potrebné napravit zavazné dbésledky poruSenia prav zaruCenych dohovorom, ak tieto
neboli odstranené spravodlivym zadostudinenim priznanym ESLP, sa konajuci sud zaoberal otazkou,
¢i priznanym spravodlivym zadostucinenim ESLP boli odstranené zavazné désledky porusenia prav
zaru€enych dohovorom. Z tohto pohladu povazoval za dblezité zohfadnit’ aj skutoénost, ze naprava
dosledkov porusenia ma spocivat v navrateni prav Zalobcu do situacie, v ktorej sa nachadzal pred
porusenim jeho prav v désledku zruSenia pravoplatného a vykonatelného rozsudku v jeho prospech na
zaklade mimoriadneho opravného prostriedku.

15. Sud prvej indtancie pritom dbal na to, aby sa nedopustil dalSieho poruSenia prava Zalobcu podla ¢l.
20 ods. 1 Ustavy SR a &lanku 1 Protokolu &. 1 k Dohovoru, t.j. prava vlastnit majetok, ako tomu bolo v
pripade rozsudku ESLP vo veci DRAFT - OVA a.s. proti SR (staznost &. 72493/10) zo diia 09.06.2015
a dospel k zaveru, Ze pohladavka Zalobcu vo vySke 868.868,65 eur s prislusenstvom podla rozsudkov
Okresného sudu Bratislava | zo dfia 14.05.2007, €. k. 28 Cb/361/2006 - 593, v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave zo dria 28.11.2007, €. k. 3 Cob/160/07 - 652, pravoplatnym dnia
09.01.2007 a vykonatelnym dria 12.01.2007, predstavovala majetok Zalobcu v zmysle €lanku 1 Protokolu
€. 1 k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd a zruSenie tychto rozsudkov predstavuje
z4sah do prava veritefa na pokojné uzivanie jeho majetku. Vzhladom na vySku tohto majetku a ESLP
priznanu vysku spravodlivého zadostudinenia v sume 10.000 eur konStatoval, ze zavazné désledky
poruSenia prav zaru€enych dohovorom neboli odstranené spravodlivym zadostucinenim priznanym
ESLP.



16. Vyhodnotil, Ze v tomto pripade je teda povinnostou vnutroStatnych sudov napravit désledky
poruSenia prav zaru€enych dohovorom navratenim Zalobcu do situacie, v ktorej sa nachadzal pred
porusenim svojich prav v désledku zrusenia pravoplatného a vykonatefného rozsudku v jeho prospech.
Z uvedeného dbvodu rozhodol sud prvej inStancie po riadnom posudeni novej obrany Zalovaného,
a to aj eventualnej, zhodne ako vo svojom predchadzajucom rozhodnuti zo dfia 14.05.2005, &im
potvrdil zaujem vnutrostatnych organov restituovat postavenie Zalobcu navratenim do situacie, v
ktorej sa nachadzal pred porusenim svojich prav v dosledku zruSenia pravoplatného a vykonatelného
rozsudku, v jeho prospech. Jedine tymto spdsobom mdze byt za existujuceho skutkového a pravneho
stavu naplnena povinnost' Statu uskutoénit v ramci vykonu predmetného rozsudku ESLP adekvatne
individualne opatrenia, ktoré odstrania pretrvavajuce negativne nasledky vo vztahu k Zalobcovi.

17. Bez ohfadu na povinnost sudu rozhodnut' v sulade s rozsudkom ESLP a navratit postavenie Zalobcu
do stavu, ktory tu existoval pred vydanim uznesenia NS SR zo dfa 12.08.2009 sp. zn. 2MObdo 5/2008,
sa konajuci sud zaoberal uplathenym narokom Zalobcu a vznesenou obranou Zalovaného aj po vecnej
stranke. Uviedol, Ze z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze dfia 17.03.1995 uzavreli medzi sebou
Zalobca ako obchodny zastupca a Zalovany ako zastupeny Zmluvu o vyhradnom obchodnom zastupent,
ktorej platnostou sa sud zaoberal. Poukazal na to, Ze Zalobca, aj zalovany poc¢as konania zhodne
uvadzali, Ze zmluvu povazuju za platny pravny ukon uzavrety v stlade s ust. § 37 Ob¢. zak., spifiajuci
vSetky poZiadavky na slobodny, vazny, zrozumitefny a urcity prejav véle zmluvnych stran. Poukazali na
rozhodovaciu prax US SR, ktora preferuje ako zakladné vykladové pravidlo pravnych ukonov pravidlo
preferencie platnosti prislusného pravneho ukonu, podfa ktorého zakladnym principom vykladu zmluv
je priorita vykladu, ktory nezaklada neplatnost zmluvy, pred takym vykladom, ktory neplatnost zmluvy
zaklada, ak su mozné obidva vyklady. Sud prvej inStancie posudil danu zmluvu tak z pohladu ust. §
37 Obcgianskeho zékonnika, ako aj ust. § 652 a nasl. Obchodného zakonnika a dospel k zaveru, Ze
predmetna Zmluva o vyhradnom obchodnom zastupeni zo diia 17.03.1995 v zneni jej dodatkov €. 1
az 22 je platnym pravnym ukonom, spifiajucim poziadavky na slobodny, vazny, zrozumitelny a urgity
prejav vOle zmluvnych stran, ktord ma vsetky podstatné nalezitosti zmluvy o vyhradnom obchodnom
zastupeni. Ako zhodne uviedli strany sporu, vzhladom na fakt, Ze zmluvu riadne plnili po¢as takmer 10
ro¢ného obdobia a az do vypovede medzi nimi nedochadzalo k nejasnostiam a nezrovnalostiam pri jej
vyklade, nemozno mat’ pochybnosti o urditosti a zrozumitelnosti jej obsahu. Zmluva neobsahuje také
nejasnosti alebo nezrovnalosti, ktoré by nebolo mozné riesit pouzitim vykladovych pravidiel zakotvenych
v ustanoveni § 266 Obchodného zakonnika. Sud poukazal na to, Ze slobodu a vaznost véle Ziadny z
ucastnikov zmluvy nespochybrioval a v konani neboli preukazané, ani produkované Ziadne skuto&nosti,
ktoré by akymkolvek sp6sobom slobodu a vaznost vdle zmluvnych stran spochybrovali.

18. Konajuci sud povazoval za platnu taktiez vypoved Zalovaného zo zmluvy zo dna 31.03.2005.
Uviedol, Zze Zalobca najskér spochybnil platnost’ vypovede v samotnej Zalobe, ako aj v samostatnom
konani vedenom na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 32 Cb/502/05, avSak neskor od tvrdenia
neplatnosti vypovede upustil a navrh na urenie neplatnosti vypovede v konani vedenom pod sp.
zn. 32 Cb/502/05 zobral spat. Tvrdil, Ze vypoved je platna
a bola dana v sulade s bodom 5.2 zmluvy o vyhradnom obchodnom zastupeni, pri€¢om vypovedna
lehota uplynula dfia 30.09.2005. Nakolko uplynutie vypovednej lehoty ku driu 30.09.2015 potvrdil aj
Zalovany, sud ho povaZzoval za nesporné. Dalej s poukazom na ust. § 267 ods. 1 Obchodného zakonnika
poukazal na to, Ze v danom pripade sa dévod neplatnosti vypovede tykal iba ochrany strany, ktora
zmluvu nevypovedala, teda Zalobcu. Désledkom tejto relativnej neplatnosti preto je, Ze pokial sa Zalobca
neplatnosti vypovede nedomaha, nie je mozné rozhodnut o neplatnosti vypovede bez takéhoto navrhu
a vypoved sa musi povazovat za platna. Pri posudzovani platnosti vypovede rovnako prichadza do
uvahy vykladové pravidlo preferencie platnosti prislusného pravneho ukonu. Z uvedeného dévodu sud
prvej indtancie nepovazoval za uc¢elné zaoberat sa dalSimi dévodmi platnosti vypovede a vypoved
danu Zalovanym povazoval v ramci posudenia predbeznej otazky skon&enia zmluvy o vyhradnom
obchodnom zastupeni za platnu. Uzavrel, Ze v konani nebolo preukazané, Zze neboli splnené podmienky
na vypovedanie zmluvy a Zalobca nebol v omeSkani s finanénymi zdvazkami po dobu troch po sebe
nasledujucich mesiacov. S prihliadnutim na uvedené konajuci sud konstatoval, ze driom 30.09.2005
skondila uginnost Zmluvy o vyhradnom obchodnom zastupeni zo dfia 17.03.1995.

19. V suvislosti s pravnym posudenim uplatneného naroku, sud prvej inStancie poukazal na to, Ze v
predmetnej veci nedoslo zo strany Zalovaného ako zastupeného k odstupeniu od zmluvy, ako je uvedené
v § 669a pism. a) Obchodného zakonnika, ale Zalovany zmluvu vypovedal, ani nedoslo k ukoné&eniu



zmluvy o obchodnom zastupeni z dalSich dévodov uvedenych v § 669a Obchodného zakonnika, preto
v danom pripade, ak su splnené podmienky uvedené v ust. § 669 Obchodného zakonnika, doslo
k vzniku naroku Zalobcu na odstupné. Z vykonaného dokazovania konajuci sud dospel k zaveru,
Ze predpoklady pre vznik naroku na odstupné uvedené v § 669 Obchodného zakonnika na strane
Zalobcu su v danom pripade splnené. Mal za to, Ze poc€as vySe 10 ro¢nej &innosti Zalobca ziskal v
prospech Zalovaného mnoZstvo novych zékaznikov a vyznamne rozvinul obchod s jeho dovtedajSimi
zakaznikmi, vyrazne zmenil, sprehladnil a zefektivnil spolupracu so Zalovanym oproti predchadzajucej
spolupraci zalovaného so spoloénostou Radiomedia s.r.o., ziskal mnozstvo novych klientov, uzavrel
zmluvy s vefkymi medidlnymi agentdrami, vyrazne zlepSil obchodné vztahy aj s dovtedajsimi zakaznikmi
a niekofkonasobne zvysil Zalovanému obrat z trzby z reklamy, hoci naopak poc¢uvanost okruhov
Zalovaného klesala.

20. Sud prvej indtancie preto povazoval priznanie odstupného s prihliadnutim na vsetky okolnosti
zmluvného vztahu aj za spravodlivé, spifiajuce aj podmienku uvedent v § 669 ods. 1 pism. b)
Obchodného zakonnika. Uvedeny zaver vyplynul aj zo skuto€nosti, Ze zmluva o obchodnom zastupeni
obsahovala pre zalobcu zakaz vykonavat €innost pre iné elektronické média a obsahovala aj tzv.
konkuren&nu doloZku, podla ktorej eSte po ukonéeni zmluvy 24 mesiacov nesmel Zalobca vykonavat
ginnost pre iné elektronické média s pokrytim viac ako 25 % Uzemia SR. Dalej konajlci sud poukazal
na to, Ze zalobca poc€as 10 rokov vylu€ne existoval z provizie platenej Zalovanym podfa predmetne;j
zmluvy, teda ukonéenim zmluvy s prihliadnutim na konkurenénu doloZku (bod 5.4 zmluvy doplneny
dodatkom €&. 21 k zmluve) v trvani 2 rokov Zalobca stratil cely svoj zdroj prijmov, pri€om na ziskanie
novych zdrojov prijmov mal zmluvou obmedzené moznosti po¢as minimalne prvych 2 rokov po skonéeni
zmluvy. Sud sa nestotoznil s tvrdenim Zalovaného, Ze vyplatenie odstupného je s prihliadnutim na
vSetky okolnosti pripadu nespravodlivé. Zalovany poukazoval na skuto&nost, Ze zmluvu so Zalobcom
ukonéil pre hrubé porusenie zmluvy zo strany Zalobcu, ked tento dlhodobo neplnil svoje finanéné
zavazky voli nemu. Podla Zalovaného zmyslom pravnej uUpravy je, aby obchodny zastupca nemal
narok na odstupné v pripade, ak bola zmluva ukon&ena zo strany zastipeného pre hrubé porusenie
zmluvy obchodnym zastupcom. Sud prvej indtancie v tejto suvislosti uviedol, Ze zmyslom pravnej upravy
odstupného je ochrana obchodného zastupcu po skon€eni zmluvy, pricom sa musi zohladnit' celkové
pdsobenie obchodného zastupcu podas trvania zmluvy. Poukazal na to, Ze v konani nebolo preukazané,
Ze by Zalobca poruSoval zmluvu umyselne. Ako dovod neplatenia uviedol jednak spornost’ jednej z
faktur (fa. €. 7111002121 vo vyske 18.051.610,10 Sk - 599.203,68 eur) a na druhej strane to bola zla
platobna disciplina zadavatelov reklamy, ked tito uprednostriovali platby vysielatefom reklamy s va¢sim
podielom na reklamnom trhu, na ¢o Zalobca Zalovaného upozorfoval. Mal za to, Ze v tomto smere
nemozno nezohladnit ani skutoénost, Ze Zalobca evidoval vod&i Zalovanému svoje naroky na provizie
z bartrovych obchodov. Konajuci sud zobral do uvahy aj skuto€nost, Ze Zalobca pri stanoveni vysky
provizie z bartrovych obchodov zniZil zaklad na vypoc€et odstupného na polovicu, t.j. neuplatfioval si
odstupné v pinej vyske.

21. Ako dalSiu skuto€nost zdévodhujucu spravodlivost priznania odstupného sud prvej indtancie
povazoval skuto€nost, ktora vyplyva z prehfadu nakladov Zalobcu na software a na vykonané prieskumy
trhu so zameranim na potreby Zalovaného. Z uvedenych skuto€nosti sud prvej inStancie dovodil
jednoznalny zaver o existencii naroku zalobcu na priznanie odstupného podla ust. § 669 Obchodného
zakonnika.

22. Zdéraznil, Ze v neposlednom rade viazanost sudu rozsudkom ESLP nedovoluje sudu posudit
priznanie odstupného s prihliadnutim na vSetky okolnosti zmluvného vztahu inak, ako tomu bolo v jeho
predchadzajucom rozsudku. Sud musi reSpektovat nazor ESLP, podla ktorého jednym zo zakladnych
prvkov pravneho systému je princip pravnej istoty, ktory okrem iného vyZzaduje, aby v pripade, ked sudy
rozhodnu vo veci s kone€nou platnostou, ich rozhodnutie nebolo viac spochybriované. Konstatované
poruSenie zakladnych fudskych prav Zalobcu spocivalo prave v poruSeni tychto principov, ked ESLP
skons$tatoval, ze v predmetnom pripade neexistovali Ziadne okolnosti, ktoré by odévodriovali
zasah do pravoplatného a zavazného rozsudku v prospech stazujlucej sa spolo€nosti. Tento zasah bol
Vv rozpore s principom pravnej istoty, ako aj rovnosti zbrani.

23. Sud prvej inStancie skonstatoval, Ze Zalobca v sulade s ust. § 669 ods. 5 Obchodného zdkonnika
listom zo difia 05.12.2005 vyzval Zalovaného na uhradu odstupného vo vySke 26.175.536,98 Sk
(868.868,65 eur) a diia 01.06.2006, teda eSte v zdkonom stanovenej jednoro¢nej prekluzivnej lehote od



skondéenia zmluvy, podal Zalobu na zaplatenie odstupného na sud. Dalej podrobne $pecifikoval spdsob,
akym zalobca vypocital proviziu ako ro€nu proviziu z priemeru provizii ziskanych v priebehu poslednych
piatich rokov trvania zmluvy, priCom do priemernej provizie zahrnul aj provizie z nefinanénych plneni
(tzv. bartre), ktoré Zalovany neopravnene vo svojej fakturacii nezohladrioval. S poukazom na ust. § 666
Obch. zak. konajuci sud uviedol, Ze Zalovany ako zastupeny mal pravo uzavierat obchody, na ktoré sa
vyhradné obchodné zastupenie vztahuje, a to aj bez su€innosti Zalobcu ako obchodného zastupcu. V
pripade takéhoto postupu zastipeného je vSak zastupeny povinny platit z tychto obchodov obchodnému
zastupcovi proviziu ako by takyto obchod zabezpedil obchodny zastupca. Na vznik naroku obchodného
zastupcu na proviziu sa analogicky pouziju ustanovenia § 659 az § 662 Obchodného zékonnika. Pokial
ide o proviziu, ak sa zmluvné strany v zmluve nedohodli inak, ma obchodny zastupca narok na proviziu
aj z tychto obchodov tak, ako keby boli uzavreté s jeho sucinnostou. Ina dohoda podla predchadzajucej
vety musi byt obsiahnuta v zmluve, ktord musi byt v zmysle § 652 ods. 4 Obchodného zakonnika (resp.
ods. 2 - podla znenia platného v €ase uzavretia zmluvy) pisomna. Konajuci sud uzavrel, Ze nakolko
v danom pripade zmluva o vyhradnom obchodnom zastupeni uzavreta medzi stranami neobsahuje
Ziadnu upravu ohladne provizie v pripade obchodov, na ktoré sa obchodné zastupenie v zmysle zmluvy
vztahuje, a ktoré by zalovany uzavrel sam, pouZije sa pravna Uprava zakotvena v § 666 Obch. zak..
Z tohto dévodu povazZoval za rovnako dany nérok Zalobcu na provizie z rekldm, za ktoré nebola dana
finanéna odplata, ale iné plnenie (tzv. bartrové obchody), ktoré obstaral Zalovany. Vyslovil nazor, Ze
Zalobca preto spravne do vypoctu provizie zahrnul aj odmenu za tzv. bartrové reklamy, hoci za tieto
bartrové reklamy si z vlastnej véle zauctoval do vypoc&tu provizii len proviziu vo vyske 50 % a spravne
postupoval, ak do vypoctu odstupného zahrnul proviziu aj za reklamy obstarané len Zalovanym.

24. Vzhladom na uvedené sud prvej inStancie nezohladnil vyhrady Zalovaného k uétovaniu provizii
z bartrov, ani sa nestotoznil s jeho nazorom, Ze samotny spdsob vypoltu uplatnenej provizie
za bartrové obchody je Spekulativny, ked nevychadza z redlnych hodnét plneni (tovarov alebo
sluzieb), ktoré Zalovany ziskal za poskytnutie svojho vysielacieho ¢asu vymenou za tovary alebo
sluzby od klientov. Poukazal na to, Ze Zalovany mal na odvysielanie reklamy na svojich okruhoch
stanoveny cennik, z ktorého je nespochybnitelnd cena reklamy odvysielana &i uz za finanéné alebo
akékolvek iné protiplnenie. Uzavrel, Ze nakofko Zalobcom zvoleny postup pri vypocte zodpoveda
zakonu zodpovedajlucemu spbsobu uréenia vySky odstupného, sud odstupné vo vyske 878.780,78 eur
(26.175.536,98 Sk) ako odstupné uréené v spravnej vySke bez vyhrad Zalobcovi priznal v uplathenom
rozsahu.

25. Sud prvej indtancie poukazal na ust. § 669 ods. 1, 2, 5, § 669a, § 261 ods. 1, 2, § 267 ods. 1, §§ 659
az 662, § 652 ods. 4, § 666, § 340, § 369 ods. 1 a § 774a Obchodného zakonnika a § 37 Obcianskeho
zakonnika.

26. Konajuci sud dodal, Ze viazanost sudu rozsudkom ESLP sice nedovoluje sudu posudit Zalobcom
uplatneny narok inak, ako tomu bolo v jeho predchadzajucom rozsudku, ¢o sa vSak nevztahuje na
okolnosti, ktoré nastali po vydani a pravoplatnosti uvedenych rozsudkov. Z uvedeného dévodu sa
zaoberal aj obranou zalovaného vznesenou in eventum, Ze jeho dovtedajsia obrana bude vyhodnotena
ako neuspesna. Tato obrana spocivala v kompenzaénej namietke Zalovaného voCi narokom Zalobcu
na uhradu jeho faktury €. 7111002121 vo vySke 18.051.610,10 Sk (599.203,68 eur) a na uhradu sumy
269.664,90 eur z jeho faktury €. 7111003225 vystavenej dria 30.11.2004 na Ciastku 10.956.980,10 Sk
(363.705,11 eur).

27.V suvislosti s narokom Zalovaného na zaplatenie faktary €. 7111002121 vo vySke 18.051.610,10 Sk
(599.203,68 eur) konajuci sud uviedol, Ze bod 4.4 zmluvy o vyhradnom obchodnom zastupeni bol pre
rok 2003 zmeneny Dodatkom &. 18, v zmysle ktorého, ak by sa nedosiahol stanoveny prijem z &innosti
obchodného zastupcu za rok 2003, doslo by k poruSeniu zmluvnej povinnosti Zalobcu a k vzniku
zodpovednosti za fiu a nie k povinnosti Zalobcu uhradit’ tento stanoveny prijem Zalovanému, ktora z textu
bodu 4.4, ani inych ustanoveni zmluvy nevyplyva. Podla bodu 1.7 zmluvy sa pre zodpovednost vyZzaduje
zavinené porusenie povinnosti. Bod 4.9 zmluvy o vyhradnom obchodnom zastupeni v zneni Dodatku
€. 19 prelamuje zavazok Zalovaného dodrziavat a garantovat objem z vynosov predaja vysielacieho
Casu Slovenského rozhlasu v pripade ekonomickych zmien v oblasti audioreklamy. Uzavrel, Ze narok
Zalovaného na uhradu tejto faktury teda nebol a nie je dany. NavySe povazoval za potrebné prisvedcit
ku skuto€nosti, na ktoru poukazal Zalobca, a to, Ze Zalovany si narok na zaplatenie sumy 18.051.610,10
Sk (599.203,68 eur) fakturovanej fakturou €. 7111002121 nikdy nenarokoval na tom skutkovom zaklade,



Ze Zalobca zavinenym konanim porusil zmluvu o vyhradnom obchodnom zastipeni a je zodpovedny
za Skodu tym Zalovanému vzniknutd. Ako vyplyva zo samotného textu faktary, zaplatenie tejto sumy si
Zalovany narokuje za poskytnutie reklamného ¢asu a priestoru za rok 2003 v zmysle Dodatku €. 18 k
zmluve o vyhradnom obchodnom zastupeni, pri€om aj na pojednavani dria 30.11.2015 pravny zastupca
Zalovaného uviedol, Zze Zalovany si v ramci procesnej obrany uplatriuje sumu vo vySke 599.203,68 eur
ako narok Zalovaného, ktory bol fakturovany Zalobcovi fakturou &. 711002121 vystavenou 31.12.2003. Z
uvedeného dévodu sa sud prvej indtancie ani nezaoberal namietkou preml€ania vznesenou Zalobcom.

28. Ku zvysnej Casti eventualnej obrany konajuci sud uviedol, Ze strany po€as konania uvadzali,
Ze Zalobca vodi naroku Zalovaného z faktury €. 7111003225 zapocital svoje naroky na provizie z
bartrovej reklamy a nebolo medzi nimi sporné, Zze zapocty zo strany Zalobcu boli vykonané do celej
vysky fakturovanych sum podla faktur uvedenych vo vypovedi zmluvy o vyhradnom obchodnom
zastupeni s vynimkou faktury &. 711002121, ktorej opravnenost Zalobca nikdy neuznal, teda aj do
celej vy8ky faktury €. 7111003225, ktord skuto€nost’ bola sudu znama aj z jeho €innosti zo spisu 32
Cb/521/2005. Pri posudeni tohto zapoditania sid opatovne, viazany predmetnym rozsudkom ESLP,
posudil opravnenost’ naroku Zalobcu na provizie z bartrovych obchodov, pricom dospel k zaveru, Ze za
su€asného pravneho vztahu, ked ESLP skon&tatoval, Ze neexistovali Ziadne dévody na znovuotvorenie
veci rozhodnutej s ucinkami res iudicata, z viazanosti sudu tymto rozhodnutim vyplyva aj fakt, Zze sud
musi reSpektovat’ pravne nazory vyslovené v zruSenych rozsudkoch, ktorych revizia bola nezakonna
a prinavratit Zalobcovi také hmotnopravne postavenie, aké mal pred vydanim rozhodnutia Najvy3sieho
sudu SR o mimoriadnom dovolani. Z uvedeného vyplyva aj skutoCnost, Ze tu existoval a existuje
narok Zalobcu na proviziu z bartrovych obchodoyv, tak ako bol konStatovany uz v rozsudku sudu prve;j
inStancie zo dna 14.05.2007, ¢.k. 28 Cb/361/2006 - 593. Z tohto pravneho
zaveru potom priamo vyplyva zdkonny postup Zalobcu pri zapocitavani svojich pohladavok na proviziu z
bartrovych plneni vo&i pohfadavkam Zalovaného. Zdéraznil, Ze iné posudenie pravnych vztahov medzi
stranami by znamenalo opatovné poruSenie zakladnych fudskych prav Zalobcu, nakolko v tomto pripade
neexistoval Ziaden dévod na to, aby boli vzajomné prava a povinnosti ur€ené rozsudkami s platnostou
res iudicata revidované. Nakolko Zalovany v konani zapocty spochybrioval iba o do podstaty, konajuci
sud konStatoval opravnenost’ zapoctov zalobcu a tym aj neexistenciu naroku Zalovaného z faktary ¢.
7111003225 uplatneného v ramci eventualnej obrany.

29. Ohladom uplatneného naroku Zalobcu na urok z omeskania sud prvej inStancie postupoval podla
§ 340, § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika a Zalovanému uloZil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi uroky z
omeskania vo vySke 14 % ro¢ne odo dna 09.12.2006, kedZe Zalobca vyzval Zalovaného na uhradenie
odstupného v liste zo dria 05.12.2005, pricom tato vyzva bola podla tvrdenia Zalobcu dorucena
Zalovanému dia 08.12.2005 a v nej bola stanovena lehota na uhradenie odstupného na defi nasledujuci
po doruceni vyzvy.

30. O navrhu Zalovaného na zloZenie preddavku na trovy konania Zalobcom v zmysle § 141a O.s.p.
zo diia 27.05.2015 sud rozhodol tak, Ze tento navrh zamietol, nakofko na vyhovenie tomuto navrhu
neboli splnené zdkonom vyZadované kumulované podmienky, ktorymi su nesplnenie predpokladov na
oslobodenie od sudnych poplatkov podla § 138 O.s.p. Zalobcom v celom rozsahu a uplatfiovanie prava
na zaplatenie pefiaznej sumy prevySujucej 400-nasobok Zivotného minima pre jednu plnoletu fyzicku
osobu. Vo veci moznosti podat odvolanie proti rozhodnutiu sudu o navrhu na zlozenie preddavku
zastaval nazor, ze odvolanie proti takému rozhodnutiu nie je pripustné, a to bez ohfadu &i bolo navrhu
vyhovené a takato povinnost' uloZzena alebo bol navrh zamietnuty (uznesenie NS SR sp. zn. 4Cdo
313/2013).

31. Navrh na spojenie veci s vecou vedenou pred Okresnym sudom Bratislava | pod sp. zn. 32
Cb/521/2005 zamietol sud prvej inStancie z dévodu, ze uvedeny postup povazoval za neucelny, v
rozpore s Ustavnym pravom stran na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov. Poukazal na to,
Ze v tejto veci uz rozhodoval o navrhu Zalovaného na preruSenie konania, ktorému nevyhovel, ktoré
rozhodnutie v ramci odvolacieho konania preskimal aj odvolaci sud, ktory vo svojom uzneseni 2
Cob/164/2014 - 782 zo dna 07.10.2014 dospel k zaveru, ze v kazdom konani sa bude musiet sud
zaoberat aj dalSimi skutoénostami, ako je platnost’ vypovede, ktoré maju vplyv na dévodnost’ a vySku
Zalovanych narokov, vykonavat dalSie dbkazy vzhladom na rozdielne pravne tituly. Odvolaci sud
skonstatoval, Ze je na mieste, aby sud v tomto konani pokradoval samostatne, aby nevznikali zbyto&né



prietahy. Konajuci sud nepovazoval spojenie veci za vhodné a ucelné aj z ddvodu existencie rozhodnutia
ESLP v tomto konani a potrebu jeho vykonu.

32. O nahrade trov konania vo veci samej sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. a Zalobcovi,
ktory bol v konani plne Uspesny, priznal proti Zalovanému pravo na nahradu trov konania, predstavujuce
zaplateny sudny poplatok vo vySke 33.193,92 eur (1.000.000,- Sk) a trovy pravneho zastupenia vo
vySke 44.854,18 eur.

33. Proti tomuto rozsudku v celom rozsahu podal odvolanie Zalovany predovsetkym z dévodu, Ze
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci podfa § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p., ako aj z dévodov,
Ze v konani doSlo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1 O.s.p., konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvej inStancie neuplné zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti a dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam.

34. Citujuc ust. § 669 ods. 1 Obch. zak. uviedol, Ze ak sud posudil vypoved za dévodnu a dospel
k zisteniu i zaveru, Ze zalobca poruSoval zmluvu, €im vlastne donutil Zalovaného ukoncit' zmluvu
vypovedou z dovodov na strane Zalobcu, nemozno povaZovat priznanie naroku na odstupné za
spravodlivé. Spravanie Zalobcu povazoval v rozpore so zadsadami poctivého obchodného styku, a preto
neméze pozivat pravnu ochranu. Bol toho nazoru, Ze sud nepristupil k vykladu a aplikacii § 669 a
§ 669a Obchodného zakonnika z hfadiska zakladného zmyslu a u€elu zakona a rozsudok je preto
nespravny a Ciastoéne nepreskumatelny, nakolko nie je zrejmé, &i sa sud v odévodneni rozsudku vobec
zaoberal argumentéciou Zalovaného vo vztahu k nemozZnosti vzniku naroku Zalobcu na odstupné v
kontexte § 669 a § 669a Obchodného zakonnika. Vytkol sudu prvej intancie, Ze sa vobec nezaoberal
preukdzanym hrubym porusenim zmluvy Zzalobcom, &im sam Zalobca dotlacil Zalovaného k skon&eniu
zmluvy vypovedou a v odévodneni neuviedol, ako méze byt priznanie naroku na odstupné spravodlivé
v kontexte hrubého poruSenia zmluvy Zalobcom.

35. Zalovany zdéraznil, Ze Zalobcovi nevzniklo pravo na odstupné podla § 669a pism. a) Obchodného
zakonnika, pretoZe k skonceniu zmluvy vypovedou zo strany zalovaného ako zastupeného doslo pre
porusenie zmluvného zavazku zalobcom ako obchodnym zastupcom a zaroveri mu nevzniklo pravo na
odstupné ani podla § 669 ods. 1 Obchodného zékonnika, pretoze Zalobcovi by mohlo vzniknut pravo
na odstupné v pripade skon&enia zmluvy za kumulativheho splnenia viacerych podmienok a vyplatenie
odstupného s prihliadnutim na vSetky okolnosti musi byt spravodlivé. Ak Zalobca porusil zmluvu a
donutil Zalovaného ako zastupeného zmluvu ukoncit, neméze byt spravodlivé, aby mu vzniklo pravo
na odstupné.

36. Vypocet odstupného povaZoval Zalovany vzhladom na svoje argumenty a obranu, ktoru konajuci
sud nezohladnil, za nespravny. Uviedol, Ze Zalobca v konani ucelovo uplatiioval odstupné a
dokonca vypocitaval odstupné z nefinancnych plneni (tzv. bartrovych obchodov), kedZe z vykonaného
dokazovania vyplyva, Ze zmluvné strany poc¢as takmer 10 ro€ného trvania zmluvy vykladali zmluvu
tak, Ze zalobca nema Ziadne naroky na proviziu z tzv. bartrovych obchodov. Odévodnenie rozsudku
povazoval v tejto Casti za nepreskiumatelné, nakolko nie je zrejmé, ako sud dospel k zaveru o
odbévodnenosti udajného prava Zalobcu. Bol toho nazoru, Ze konajuci sud nedostatogne zistil skutkovy
stav v désledku nespravneho pravneho posudenia a riadne nevyriesil zakladnu otazku, &i Zalobcovi patri
provizia aj za tzv. bartrové obchody. Sud neriesil tuto otazku riadne s prihliadnutim na nazor vysloveny
dovolacim sudom (uznesenie NajvysSieho sudu SR zo dia 12.08.2009 €. k. 2 M Obdo 5/2008).

37. Zalovany v dal$ej ¢asti odvolania vyslovil nazor, Ze sud nie je viazany rozhodnutim ESLP a rozsudok
zo diia 09.06.2015 nie je zavazny. ESLP sa nezaoberal a ani nemdze zaoberat vecou tak ako prislusny
vnutrostatny sid. Poukézal na to, e ESLP nema, na rozdiel od &eského (alebo slovenského) Ustavného
sudu, kasacnu pravomoc voCi napadnutym rozhodnutiam vnutrodtatnych organov. Vyrok o povinnosti
Statu zaplatit' staZovatelovi uritu €iastku ako spravodlivé zadostuc€inenie sa tradi¢ne povaZzuje za jediny
vyrok konstitutivnej povahy v rozsudkoch ESLP. Zdéraznil, Ze Okresny sud Bratislava | ako prislusny
vSeobecny (narodny) sud, ma v konani &. 28 Cb/361/2006 postupovat’ nezavisle a nestranne v zmysle
&l. 46 Ustavy Slovenskej republiky. Sud v8ak podia jeho nazoru nerozhodol nestranne a nezavisle,
pretoze podla odévodnenia rozsudku vraj sud nemohol rozhodnut' inak z dévodu viazanosti rozhodnutim



ESLP. Sud rozsudkom hrubo porusil &l. 46 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 Dohovoru v neprospech
Zalovaného.

38. Zalovany povazoval napadnuty rozsudok za nespravny aj z dévodu, Ze konajuci sud neredpektoval
zavazny pravny nazor NS SR, ktory vyslovil v uzneseni zo diia 12.08.2009, sp. zn. 2 M Obdo
5/2008, ktorym zrusil predchadzajuce rozhodnutie sudu v predmetnej veci, €im porusil aj zakladné pravo
Zalovaného na sudnu ochranu. Sud sa najma nezaoberal désledne praxou, ktori medzi sebou strany
zaviedli, ani naslednym spravanim stran, resp. toto vyhodnotil nespravne a svoje rozhodnutie dostato¢ne
neodévodnil.

39. Zalovany podal odvolanie aj proti postupu a rozhodnutiu sudu prvej in$tancie o jeho navrhu na
Zlozenie preddavku na trovy konania podla § 141a O.s.p. a vzhfadom na dévody uvedené v odvolani
aj proti vyroku o trovach konania, na ktoré by nemal mat narok Zalobca, ale sud by ho mal priznat
Zalovanému. Namietol, Ze ndhrada trov pravneho zastupenia nie je vypocitana spravne a sud ju priznal v
neprimerane vy§Som rozsahu, kedZe Zalobca si vyc€islil nahradu trov pravneho zastlpenia aj zo spornych
ukonov, ako napriklad z rokovania s klientom.

40. Vzhfadom na dévody uvedené v odvolani Zalovany ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
zmenil tak, Zze Zalobu v celom rozsahu zamieta a priznal mu narok na nahradu trov konania, vratane
nahrady trov pravneho zastupenia, pripadne, aby odvolanim napadnuty rozsudok zrusil a vratil vec sudu
prvej inStancie na dalSie konanie.

41. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca, ktory Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
vo veci samej a v Casti tykajucej sa trov konania podfa ust. § 219 O. s. p. ako vecne spravny potvrdil,
odvolanie proti vyroku, ktorym sud zamietol navrh Zalovaného na zloZenie preddavku na trovy konania
Zalobcom podfa § 141a O. s. p. zo dha 27.05.2015 podla ust. § 218 ods. 1 pism. c) O. s. p. odmietol
a priznal Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania. Nesuhlasil s tvrdeniami Zalovaného uvedenymi
v odvolani a mal za to, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je tak po skutkovej ako i pravnej
stranke v celom rozsahu spravny a zo strany sudu nedoslo k Ziadnemu pochybeniu, ktoré by zakladalo
ktorykolvek zo zakonom taxativhe uvedenych dévodov odvolania (§ 205 ods. 1 a 2 O.s.p.). Sud
prvej inStancie riadne zistil vdetky skutoCnosti potrebné na vydanie napadnutého rozsudku, na zaklade
vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, Ziadnej zo stran sporu neodfial pravo na
spravodlivy proces a celu vec spravne pravne posudil.

42. Zalobca sa podrobne vyjadril k jednotlivym argumentom a dévodom odvolania. K vytykanej
nespravnej aplikacii § 669 a § 669a Obchodného zakonnika uviedol, Ze Zalovany opomina a ignoruje
skuto€nost, Ze napadnuty rozsudok bol vydany po tom, ako uz raz Okresny sud Bratislava | a Krajsky
sud v Bratislave rozhodli tak, Ze Zalobe v celom rozsahu pravoplatne vyhoveli rozsudkami, ktoré boli na
zaklade mimoriadneho dovolania generalneho prokuratora SR zrusené uznesenim NajvySSieho sudu
SR zo dria 12.08.2009, sp. zn. 2 M Obdo 5/2008 a vec bola vratena sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a vo vztahu k rozhodnutiu dovolacieho sudu ESLP na zaklade staznosti Zalobcu rozsudkom ¢&.
42533/11 zo dia 09.06.2015, pravoplatnym 09.09.2015 vyslovil, Ze uvedenym rozhodnutim dovolacieho
sudu bolo porusené pravo Zalobcu na spravodlivy stdny proces. Zalobca poukéazal na body 76, 78 a 79
rozsudku ESLP a uviedol, Ze podstata poruSenia jeho prav spocivala prave v zasahu do pravoplatne
rozhodnutej veci, pri€om na takyto zdsah neexistoval Ziadny dovod. Bol toho nézoru, Ze dopadom
rozsudku ESLP na prebiehajuce konanie a z neho vyplyvajucich désledkov sa konajuci sud podrobne
zaoberal na stranach 18 az 20 napadnutého rozsudku a s tymito zavermi sudu sa Zalobca plne stotoZnil.

43. Poukazal na to, Ze napriek désledkom predmetného rozsudku ESLP na toto konanie sa konajuci
sud zaoberal uplatnenym narokom Zalobcu a vznesenou obranou Zalovaného aj po vecnej stranke, ked
v ramci posudenia predbeznej otazky ustalil, Ze Zmluva o vyhradnom obchodnom zastupeni zo dna
17.03.1995 v zneni jej dodatkov 1 az 22 je platna a platna je aj vypoved zo zmluvy zo dfia 31.03.2005.
Skoncenie platnosti zmluvy k 30.09.2005 bolo medzi stranami nesporné, ¢o konstatoval nielen sud prvej
inStancie, ale aj ESLP.

44. Bol toho nazoru, Ze sud prvej indtancie sa na stranach 31 a 32 odévodnenia napadnutého rozsudku
riadne vysporiadal s tvrdenim Zzalovaného, Ze v danom pripade ho vlastne zalobca donutil ukoné&it zmluvu
vypovedou z dévodov na strane Zalobcu, a preto nemozno povazovat priznanie naroku na odstupné



za spravodlivé. Taktiez tvrdenie, Ze sud nepristupil k vykladu a aplikacii § 669 a § 669a Obchodného
zdkonnika z hfadiska zakladného zmyslu a ucelu zakona a rozsudok je preto nespravny a arbitrarny,
nepovazoval za spravne. Zalobca sa stotoZnil s nazorom sudu, Ze zmyslom pravnej Upravy odstupného
je ochrana obchodného zastupcu po skon&eni zmluvy. Poukazal na to, Ze ust. § 669 a § 669a pism.
a) Obch. zak. boli do slovenského pravneho poriadku zaélenené transponovanim Smernice Rady €.
86/653/EHS o koordinacii pravnych predpisov Clenskych Statov tykajucich sa samostatnych obchodnych
zastupcov, ktorej ¢lanky 17, 18 a 19 Zalobca vo vyjadreni citoval a uviedol, Zze €&l. 19 jednoznaéne
potvrdzuje uvedeny zaver sudu prvej inStancie. Konajuci sud sa nestotoznil s tvrdenim Zalovaného o
nespravnom prevzati textu Smernice Rady €. 86/653/EHS, konkrétne jej Clankov 17 a 18 do narodného
prava. Mal za to, Ze sud spravne skons$tatoval, Ze v predmetnej veci nedoSlo zo strany Zalovaného
ako zastupeného k odstupeniu od zmluvy (ako je uvedené v § 669a pism. a) Obch. zakonnika), ale
Zalovany zmluvu vypovedal, ani nedoSlo k ukon&eniu zmluvy o obchodnom zastupeni z dalSich dévodov
uvedenych v § 669a Obchodného zakonnika, preto v danom pripade, ak su splnené podmienky uvedené
v ust. § 669 Obchodného zakonnika, doslo k vzniku naroku Zalobcu na odstupné.

45. Taktiez tvrdenie Zalovaného, Ze napadnuty rozsudok je Ciastoéne nepreskumatelny povazoval za
zavadzajuce, nakolko sud na stranach 30 az 33 rozsudku podrobne, jasne a vystizne vysvetlil, ktoré
skuto€nosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, z ktorych dbkazov vychadzal a akymi uvahami
sa pri hodnoteni ddkazov riadil, ako vec pravne v tomto smere posudil. Vyklad ust. § 669 a § 669a
Obchodného zakonnika sud podloZil aj poukazom na uznesenie zo diia 12.08.2009, sp. zn. 2
M Obdo 5/2008, v ktorom Najvyssi sud SR zaujal jednozna&né stanovisko, Ze pri tak prisne a zrejme
uréenej okolnosti vylu€ujucej pravo na odstupné ako je vymedzena v § 669a Obchodného zakonnika nie
je pouzit analogicky vyklad aplikovania § 669a pism. a) Obch. zakonnika aj na termin, ktory nemozno
zahrnat pod pojem odstdpenie od zmluvy, a to vypovedanie zmluvy. Dalej poukéazal na to, Ze aj Najvy$si
sud SR uviedol, Ze Smernica Rady ¢. 86/653/EHS je priamo su¢astou pravneho poriadku, Obchodného
zakonnika.

46. Nakolko Zalovany v konani nenavrhol vykonat Ziadny dbkaz tykajuci sa okolnosti vypovede zmluvy
a udajného porusenia alebo poruSovania povinnosti Zalobcu zo zmluvy, sud prvej indtancie spravne
skonstatoval, Ze v konani nebolo preukazané, ze by Zalobca poruSoval zmluvu umyselne.

47. Za spravny povazoval aj zaver, Ze viazanost sudu rozsudkom ESLP nedovoluje sudu posudit
priznanie odstupného s prihliadnutim na vSetky okolnosti zmluvného vztahu inak, ako tomu bolo v jeho
predchadzajucom rozsudku, ktory bol v dbsledku porusenia zakladnych prav navrhovatela
zruSeny, nakolko iny postup by bol opatovnym porudenim principu pravnej istoty. V dalSom Zalobca
poukazal na spravne zavery sudu uvedené na stranach 30 az 33 rozsudku, vyjadrenie doru¢ené sudu
dna 11.06.2014 a ostatné svoje podania a vyjadrenia v tejto veci.

48.V suvislosti s namietanym vypo&tom odstupného Zalobca uviedol, Ze nie je mozné akceptovat nazory
Zalovaného a poukéazal na strany 33 a 35 rozsudku, kde sud riadne zdévodnil vypocet vySky provizie,
ako aj dévody, pre ktoré odstupné v uvedenej vyske priznal.

49. K namietke Zalovaného, Ze Okresny sud Bratislava | ako prislusny vSeobecny (narodny) sud
nebol viazany rozsudkom ESLP Zalobca dodal, Zze viazanost sudu rozsudkom ESLP vyplyva priamo
z ust. § 135 ods. 1 O.s.p., podla ktorého sud je viazany rozhodnutim Eurépskeho sudu pre fudské
prava, ktoré sa tyka zakladnych fudskych prav a slobdd, v spojeni s ¢lankom 154c Ustavy Slovenske;
republiky a ¢lankom 46 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zdkladnych slobod (dalej len
,Dohovor). Povinnost sidu postupovat nezavisle a nestranne v zmysle &l. 46 Ustavy Slovenske;
republiky neznamena moznost svojvéle. Podia &lanku 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky sudcovia
su pri vykone svojej funkcie nezavisli a pri rozhodovani su viazani ustavou, ustavnym zakonom,
medzinarodnou zmluvou podfa &l. 7 ods. 2 a 5 a zakonom. Ako konajuci sud spravne uviedol, podla
&lanku 154c Ustavy Slovenskej republiky je Dohovor sti&astou pravneho poriadku Slovenskej republiky
a ma prednost pred zdkonom, ak zabezpecuje vac¢si rozsah ustavnych prav a slobéd. Podla €&l. 7 ods.
5 Ustavy SR méa Dohovor prednost pred zakonmi.

50. Zalobca dalej uviedol, Ze je pravdou, ze ESL'P sa nezaoberal vecou samou, ale vyslovil porusenie
zakladnych prav Zalobcu, ktoré spocivalo v poruSeni prava na spravodlivy proces v tom, Ze pravoplatné
a vykonatefné rozhodnutia znejuce v jeho prospech boli bez existujuceho ospravedinitelného dévodu



zruSené za poruSenia principu pravnej istoty a rovnosti zbrani. Povinnostou Slovenskej republiky,
reprezentovanej jej Statnymi organmi, je v zmysle ¢l. 46 Dohovoru rozsudok vykonat. Sudastou
vykonania rozsudku je aj vyplatenie spravodlivého zadostucinenia vo vySke, ktoru ur€i ESLP. Zarover
je prislusny stat povinny v ramci vykonu rozsudku ESLP uskutoénit adekvatne opatrenia,
ktoré odstrania pretrvavajice negativne nasledky vo vztahu k staZzovatelovi, tzv. individualne opatrenia.
TaktieZ je Stat povinny prijat’ také opatrenia, ktoré zabrania opakovaniu poruSovania prav dal8ich oséb v
buducnosti, tzn. vSeobecné opatrenia. Individualne opatrenia v pripade, Ze nevyzaduju radikélne zasahy
do vnutrostatneho pravneho poriadku, maju za ciel najma navratenie do povodného stavu (restitutio in
integrum). Preto Zalobca povazoval za legitimne jeho oakavanie, Ze v pripade, ak Zalobou uplatneny
narok medzi¢asom nezanikol (¢o sa nestalo) sudy v tejto veci rozhodnu tak, ako tomu bolo v pdvodnych
rozhodnutiach, ktoré boli za poruSenia ¢l. 6 Dohovoru zruSené.

51. Nesuhlasil s nazorom Zalovaného, Ze konajuci sud nereSpektoval zavazny pravny nazor NS SR
vysloveny v uzneseni NS SR zo diia 12.08.2009, sp.zn. 2 M Obdo 5/2008 ohladom praxe, ktoru
medzi sebou strany zaviedli, ani naslednym spravanim stran, resp. toto vyhodnotil nespravne a svoje
rozhodnutie dostatoéne neoddvodnil, nakolko NS SR Ziadny zavazny pravny nazor ohfadom praxe, ktoru
medzi sebou strany zaviedli a nasledného spravania stran nevyslovil. Poukazal na to, Ze dovolaci sud
nedal za pravdu generalnemu prokuratorovi v jeho tvrdeni, Ze provizia obchodnému zastupcovi patri
len z vyplatenych provizii. Dalej NS SR len poznamenal, Ze ,Iné posudenie naroku na proviziu z tzv.
bartrovych obchodov je v8ak s naznafenym, dovolatelom, prihliadnutim na prax, ktoru si strany medzi
sebou zaviedli, ako aj nasledné spravanie stran, ktoré posudzovanie povaha veci pripusta v zmysle
ust. § 266 ods. 5 Obch. zak.“ V tejto otazke vSak pravny nazor nevyslovil. Zalobca uviedol, Ze k tomuto
konajuci sud stru€ne a jasne vysvetlil, Ze zanik naroku zalobcu na provizie z bartrov nemozno dévodit
ani z vykladového pravidla podla § 266 ods. 3 Obchodného zakonnika pri zohfadneni praxe zavedenej
zmluvnymi stranami.

52. V suvislosti s odvolanim Zalovaného proti vyroku o zamietnuti navrhu Zalovaného na zloZenie
preddavku na trovy konania uviedol, Ze Ziada, aby ho odvolaci sud podla ust. § 218 ods. 1 pism.c) O. s. p.
ako odvolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné, odmietol. Pisomnym
podanim doruéenym odvolaciemu stdu dia 15.06.2016 zastupca Zalobcu zaslal nalez Ustavného stdu
Slovenskej republiky PL. US 30/2015-55 zo dia 11. mé&ja 2016, ktorym US SR vyslovil, Ze Ustanovenie
§ 141a Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov nie je v sulade s ¢l. 1 ods. 1 a
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Podla &l. 125 ods. 3 Ustavy diiom vyhlasenia tohto nalezu
v Zbierke zakonov Slovenskej republiky straca § 141a O.s.p. ucinnost. Nalez bol vyhlaseny v zbierke
zakonov pod €. 194/2016 Z.z. dha 14.06.2016.

53. V ¢asti odvolania proti vyroku o trovach konania Zzalobca poukazal na to, Ze Zzalovany spochybriuje
iba jediny ukon, za ktory bola Zalobcovi priznana nahrada trov konania, a to za rokovanie s klientom dha
28.05.2015. Uviedol, Ze iSlo o nevyhnutny ukon, kedy pravny zastupca Zalobcu informoval Zalobcu o
podanom navrhu zmysle § 141a O. s. p. a o uskutoneni tohto rokovania predloZil suidu dékaz v podobe
pisomného zaznamu z rokovania. Zaroven si Zzalobca uplatnil trovy odvolacieho konania, vratane trov
pravneho zastupenia, za vyjadrenie k odvolaniu 2.159,57 eur + reZ. pau$al 8,58 eur + DPH vySke 431,91
eur, t.j. spolu 2.591,48 eur.

54. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal vec v medziach danych rozsahom
a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP), priCom termin verejného vyhlasenia rozsudku 20.10.2016
bol v sulade s ustanovenim § 219 ods. 3 CSP oznameny na uradnej tabuli a webovej stranke Krajského
sudu v Bratislave. Po oboznameni sa s obsahom spisu, procesnym postupom sudu prvej indtancie,
doévodmi odvolania Zalovaného, vyjadrenim Zalobcu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je
mozneé vyhoviet.

55. Odvolaci sud sa v zmysle § 387 ods. 2 CSP stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
pretoZze vykazuje znamky vecnej spravnosti. V odvolani Zalovany neargumentuje Ziadnymi novymi
prostriedkami procesnej obrany v zmysle § 366 CSP, ktoré by mali za nasledok zmenu sudom zisteného
skutkového stavu alebo jeho pravneho hodnotenia. Zalovany v odvolani opétovne uvadza skutognosti
a tvrdenia prednesené pred sudom prvej indtancie, s ktorymi sa sud v napadnutom rozhodnuti aj riadne
vysporiadal. Z konania pred sudom prvej in§tancie i odvolacim sudom iny, nez napadnutym rozsudkom



vysloveny pravny zaver nevyplyva a v odvolani uvedené argumenty nie su spdsobilé privodit iné pravne
hodnotenie stavu veci.

56. V prvom rade odvolaci sud povaZuje za potrebné zaujat’ stanovisko k bodu 4) odvolania, v ktorom
Zalovany vytkol sudu prvej intancie, Ze nerozhodol nestranne a nezavisle, pretoZe podla odévodnenia
rozsudku vraj nemohol rozhodnut inak z dévodu viazanosti rozhodnutim ESLP, &im konajuci sud hrubo
porusil &l. 46 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 Dohovoru v neprospech Zalovaného. Odvolaci sud
poukazuje na to, Ze sud prvej in§tancie napadnutym rozsudkom rozhodol po tom, ako uz raz rozhodol
rozsudkom zo dria 14.05.2007 €. k. 28 Cb/361/2006 - 593 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Bratislave zo dria 28.11.2007 ¢&. k. 3 Cob/160/07 - 652, pravoplatnym dria 09.01.2007, ktoré
boli na z&dklade mimoriadneho dovolania generalneho prokuratora SR zrudené uznesenim Najvy3ssieho
sudu SR zo dna 12.08.2009, sp. zn. 2 M Obdo 5/2008 a vec bola vratena sudu prvej indtancie na dalSie
konanie. Po vrateni veci sudu prvej indtancie na dalSie konanie vo vztahu k rozhodnutiu dovolacieho
sudu Eurépsky sud pre fudské prava na zaklade staznosti Zalobcu rozsudkom €. 42533/11 zo dna
09.06.2015, pravoplatnym 09.09.2015 rozhodol o poruSeni ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobéd, konkrétne prava na spravodlivé sudne konanie a osobitne principu pravne;j
istoty, a to z dovodu zruSenia pravoplatného a vykonatelného rozsudku v prospech stazujucej sa
spolognosti NajvysSim sudom Slovenskej republiky na zaklade mimoriadneho dovolania podaného
Generalnym prokuratorom Slovenskej republiky na podnet druhého z u€astnikov konania. Odvolaci sud
dava do pozornosti, Ze ESLP sa nestotoznil s pravnymi nazormi Generalneho prokuratora Slovenskej
republiky, Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a dospel k zaveru, Ze v tomto pripade neboli dané také
skuto&nosti, ktoré by bolo mozné povazovat za ospravedinitelné dévody pre zruSenie pravoplatného a
vykonatelného rozsudku. Odvolaci sud zdbéraziiuje, Ze ESLP kon&tatoval, Ze tento zasah bol v rozpore
s principom pravnej istoty, ako aj rovnosti zbrani a rozhodol o poruseni ¢lanku 6 Dohovoru. Pravoplatny
rozsudok ESLP je v zmysle &lanku 46 ods. 1 Dohovoru pre Stat zavazny. Sud prvej indtancie uvedomujuc
si pravny vyznam, zavaznost a dopad rozsudku ESLP na prebiehajuce konanie a z neho vyplyvajuce
dosledky sa podrobne zaoberal na stranach 18 az 20, 33, 35 napadnutého rozsudku uvedenym
rozsudkom a z neho vyplyvajucich konsekvencii. Citujuc body 69, 71, 73, 74, 75, 76, 78, 79 rozsudku,
&lanok 46 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd, &lanok 154c Ustavy Slovenske;
republiky a § 135 ods. 1 O.s.p. dospel k spravnemu zaveru, Zze povinnostou vnutrostatnych sudov je
napravit dosledky porusenia prav zaru€enych dohovorom navratenim Zalobcu do situacie, v ktorej sa
nachadzal pred poruSenim svojich prav v désledku zruSenia pravoplatného a vykonatefného rozsudku v
jeho prospech. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozfiuje s podrobnym a dostato&nym odévodnenim
konajuceho sudu na zaklade akych dévodov, a to aj po riadnom posudeni novej obrany Zalovaného,
rozhodol zhodne ako vo svojom predchadzajucom rozhodnuti zo dia 14.05.2005, &im potvrdil zaujem
vnutrostatnych organov restituovat’ postavenie Zalobcu navratenim do situacie, v ktorej sa nachadzal
pred poruSenim svojich prav v désledku zruSenia pravoplatného a vykonatelného rozsudku v jeho
prospech a povinnost Statu uskutoénit v ramci vykonu rozsudku ESLP adekvatne individualne opatrenia,
ktoré odstrania pretrvavajuce negativne nasledky vo vztahu k Zalobcovi. So zavermi konajuceho sudu
v tomto smere sa stotoznil aj Zalobca v bode Il. vyjadrenia k odvolaniu.

57. Nakofko po rozhodnuti sudu prvej inStancie doslo k zmene pravnej Upravy, odvolaci sud v tejto
suvislosti dava do pozornosti, Ze aj nova pravna uprava Civilného sporového poriadku €. 160/2015 Z.z.
(dalej len ,CSP“) vychadza z konstantne verifikovanej pravnej Upravy viazanosti sudu ako ochrany prava
rozhodnutiami inych organov (doterajsia pravna uprava v § 135 ods. 1 O.s.p.).

Podla § 193 druha veta CSP, sud je tiez viazany rozhodnutim ustavného sudu alebo Eurépskeho sudu
pre fudské prava, ktoré sa tykaju zakladnych ludskych prav a slobdd.

58. Na doplnenie odvolaci sud dodava, Zze novy civilny proces je budovany na zakladnych principoch
upravenych v ¢lankoch 1 az 18 CSP, kde v &lanku 2 je upraveny princip pravnej istoty.

Podla &l. 2 ods. 1, 2 CSP, ochrana ohrozenych alebo porusenych prav a pravom chranenych zaujmov
musi byt spravodliva a u€inna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty.

Pravna istota je stav, v ktorom méze kazdy legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade
s ustalenou rozhodovacou praxou najvy$sich sudnych autorit; ak takej ustalenej praxe niet, aj stav, v
ktorom kazdy moze legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo.

59. Bez ohladu na povinnost sudu rozhodnut v sulade s rozsudkom ESLP a navrétit postavenie Zalobcu
do stavu, ktory tu existoval pred vydanim uznesenia Najvy3$Sieho sudu SR zo dria 12.08.2009, sp. zn.



2MObdo 5/2008, sud prvej inStancie sa uplathenym narokom Zalobcu zaoberal aj po vecnej stranke. Na
zdb6raznenie spravnosti napadnutého rozsudku odvolaci sud dodava, ze medzi stranami sporu neboli
sporné otazky platnosti Zmluvy o vyhradnom obchodnom zastupeni dfia 17.03.1995, vypovede zo dna
31.03.2005 a skoncCenie platnosti zmluvy k 30.09.2005. Strany sporu zhodne potvrdili, Ze zmluvu riadne
plnili po¢as takmer 10 roéného obdobia a az do vypovede medzi nimi nedochadzalo k nejasnostiam a
nezrovnalostiam pri jej vyklade, takZze nemozno mat pochybnosti o uréitosti a zrozumitefnosti jej obsahu
a konajuci sud spravne posudil tak z pohladu ustanovenia § 37 Ob¢ianskeho zakonnika, ako aj ust. § 652
a nasl. Obchodného zakonnika ako predbeznu otazku, Ze predmetna Zmluva o vyhradnom obchodnom
zastUpeni zo dfia 17.03.1995 v zneni jej dodatkov &. 1 az 22 je platnym pravnym Gkonom, spifiajucim
poZiadavky na slobodny, vazny, zrozumitelny a urCity prejav vole zmluvnych stran, ktora ma vsetky
podstatné naleZitosti zmluvy o vyhradnom obchodnom zastupeni. V ramci rieSenia predbeznej otazky
platnosti vypovede konajuci sud vychadzal z ust. § 267 ods. 1 Obchodného zakonnika a v sulade s
vykladovym pravidlom preferencie platnosti vypovede Zalovanym ju tiez spravne povazoval za platnu.

60. Podstata odvolania proti vyroku o ulozeni povinnosti zaplatit' odstupné spocCivala v nespravnom
pravnom posudeni veci, kedZe podla nazoru Zalovaného sud prvej instancie nepristupil k vykladu a
aplikécii § 669 a § 669a Obchodného zdkonnika z hladiska zdkladného zmyslu a uc€elu zakona, a
preto povazoval rozsudok za nespravny, arbitrarny a ¢iasto¢ne nepreskumatelny. Odvolaci sud s tymto
nazorom Zalovaného nesuhlasi a konstatuje, Ze sud prvej inStancie na stranach 31 az 34 napadnutého
rozsudku podrobne odbévodnil svoje rozhodnutie v sulade s ust. § 157 ods. 2 O.s.p. (plathym v Case
rozhodovania sudu prvej indtancie), ked podrobne, jasne a vystiZzne vysvetlil s poukazom na ust. § 669
a § 669a Obchodného zékonnika, na zaklade akych skutocnosti dovodil jednoznaény zaver o existencii
naroku zalobcu na priznanie odstupného podfa ust. § 669, z akych skutoénosti vychadzal a prihliadal
pri posudeni podmienok uvedenych v § 669 ods. 1 a mal za preukazané, Zze doslo k vzniku naroku
Zalobcu na odstupné. Konajuci sud podrobne uviedol aj dokazy, na zaklade ktorych dospel k zaveru,
Ze predpoklady pre vznik naroku na odstupné uvedené v § 669 Obchodného zakonnika su na strane
Zalobcu v danom pripade dané, akymi Uvahami sa pri hodnoteni dbkazov riadil a z akych db6kazov
a dovodov vychadzal aj pri prijati zaveru, Ze odstupné povazuje s prihliadnutim na vsetky okolnosti
zmluvného vztahu za spravodlivé. Taktiez dostatocne a uplne vysvetlil, z akych pravnych ustanoveni
vychadzal pri rozhodovani a na zaklade akych dévodov pod tieto ustanovenia podriadil zisteny skutkovy
stav. Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom konajuceho sudu, Ze zmyslom pravnej Upravy odstupného
je ochrana obchodného zastupcu po skoneni zmluvy, Comu svedcia, ako poukazal sud, aj viaceré
rozhodnutia Stdneho dvora EU.

61. Na doplnenie spravnosti pravneho posudenia veci podla § 669 Obchodného zakonnika odvolaci sud
dodava, Ze po skon&eni zmluvy o obchodnom zastupeni ma podfa uvedeného ustanovenia zastupca
narok na odstupné, pokial splnil predpoklady podla § 669 ods. 1, a ktoré predstavuje akusi formu
odskodnenia (nie v8ak v zmysle vyrovnania utrpenej 8kody). Ide o zvladtnu v peniazoch vyjadritelnu
odmenu za vysledok €innosti obchodného zastupcu pre zastupeného, ktory sa prejavuje v postaveni
zastupeného na trhu v dobe ukonéenia obchodného zastupenia, z ktorého trva prinos pre obchody
zastupeného a tento prinos presiahne ukonéenie obchodného zastupenia. Ak je preukazatelne spinena
tato podmienka, zakon ustanovuje i splnenie dal3ej podmienky pre Uspedné uplatfiovanie takéhoto
naroku, a to, aby bolo vyplatenie odstupného jednoznaéne spravodliveé, teda vSeobecne zodpovedajuce
zasadam poctivého obchodného styku so zretefom na vSetky okolnosti medzi stranami, pri¢om treba
brat’ na zretel i to, &i bola alebo nebola dohodnuta konkurenéna dolozka. Z uvedeného vyplyva, Ze sa
ma prihliadnut’ ku vSetkym okolnostiam, z ktorych z&kon vyslovene uvadza proviziu, ktord obchodny
zastupca straca a taktiez pouzitie €i nepouZitie konkurenénej dolozky. Princip spravodlivosti ma byt
uplatneny jednak voci zastupenému, ale aj vo€i zastupcovi. Pokial ide o konkurenénu dolozku, treba
vychadzat' z toho, Ze jej pouZitie predstavuje ohrozenie buducej innosti obchodného zastupcu, ktoré je
mozné v jeho prospech takto kompenzovat a naopak. Pravna Uprava v cit. ust. § 669 Obch. zak.
kogentnym spdsobom ustanovuje v prospech obchodného zastupcu vznik prava na odstupné, pri splneni
podmieniujucej Casti pravnej normy, ktora je vymedzena kumulativnymi predpokladmi v § 669 ods. 1
pism. a) a b). Sud prvej inStancie vykonal rozsiahle dokazovanie, z ktorého spravne vyvodil zaver, Ze
Zalobca ma narok na odstupné, nakofko splnil obidve podmienky, jednak ziskal pre Zalovaného mnoZstvo
novych zékaznikov, vyznamne rozvinul obchod s jeho dovtedajSimi zdkaznikmi, pri€om prospech z tejto
¢innosti trval aj v dobe skon&enia zmluvy o obchodnom zastupeni a jednak odplata je spravodliva,
teda zodpovedajuca poctivému obchodnému styku a obchodnej moralke, pricom prihliadol aj na tu
skuto€nost, Ze zmluva obsahovala aj tzv. konkurenénu doloZku, podla ktorej eSte po ukonéeni zmluvy



24 mesiacov nesmel Zalobca vykonavat €innost pre iné elektronické média s pokrytim viac ako 25 %
Uzemia SR a zohladnil celkové pbésobenie Zalobcu pocas trvania zmluvy. TaktieZ odévodnil, z akého
dovodu neprihliadol na argument Zzalovaného, Ze zmluvu ukongil pre hrubé porudenie zmluvy zo strany
Zalobcu, ked tento dlhodobo neplnil svoje finanéné zavazky voc&i nemu. Odvolaci sud v tomto smere
poukazuje na odévodnenie konajuceho sudu na strane 35 a 36 rozsudku, kde podrobne rozobral obranu
Zalovaného, spocivajucu v kompenzacnej namietke Zalovaného vod&i narokom Zalobcu na uhradu jeho
faktar €. 7111002121, €. 7111003225 a dodava, Ze v konani Zalovany nepreukazal Ziadne také hrubé
poruSenie zmluvy Zalobcom, ktoré by opodstatfiovalo prijat’ iny zaver v suvislosti s odévodnenostou
naroku Zalobcu na odstupné, aj vzhladom na v8etky uvedené okolnosti tykajice sa zmluvného vztahu
stran.

62. V tejto suvislosti odvolaci sud dava do pozornosti aj uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2M
Obdo 5/2008 zo diia 12.08.2009, v ktorom dovolaci sud zaujal jednoznacné stanovisko v suvislosti
s namietkami dovolatela, Ze Smernica Rady &. 86/653/EHS je priamo su€astou pravneho poriadku,
Obchodného zakonnika, ktory ustanovenim § 774a Obch. zak. prebral tito normu priamo, a ktora tvori
jeho prilohu a su€asne €lanky 17 a 18 v danom konkrétnom pripade su transformované v ustanoveniach
§§ 669 a 669a Obch. zak.. Transformacia ustanoveni ¢lankov smernice Rady priamo do ustanoveni
Obchodného zakonnika &lenského &tatu (Slovenskej republiky) v preklade jazyka clenského Statu
spbsobuje, Ze pri jeho aplikovani plati verzia v jazyku prislusného ¢lenského Statu a vyklad takéhoto
ustanovenia patri prislusnému narodnému sudu ¢lenského Statu. Vyklad ustanovenia § 669a Obch.
zak. dovolatefom povazoval za nespravny, ked postupnost’ ustanoveni §§ 668a az 671 rieSia otazku
narokov zastupcu a zastupeného po skonéeni pravneho vztahu obchodného zastupenia, a to nasledne
v ustanoveni § 668a Obch. zak. rieSi otdzku nahrady Skody, v ustanoveni § 669 odstupné, v ustanoveni
§ 671 proviziu za urcitych v zakone stanovenych podmienok. Dovolaci sud uzavrel, Ze len v tychto
presne zakonom $pecificky uréenych pripadoch nevznikne pravo na odstupné. Dalej vyslovil nazor,
Ze nie je mozné pri takomto prisne a zrejme ur€enej okolnosti vylu€ujucej pravo na odstupné pouzit
analogicky vyklad aplikovania § 669a pism. a) Obch. zak. aj na termin, ktory nemozno zahrnat pod
pojem odstupenie od zmluvy, a to vypovedanie zmluvy, aj napriek Uzkemu vztahu tychto dvoch institatov,
nakolko spdsob ich vzniku a pdsobnost na zanik zavazku, rozdielnost pravnej upravy a désledkov
pbésobenia tychto indtitutov je bez dalSieho diametralne odliSna a tato odliSnost je vyjadrena aj v ust. §
669a Obch. zak., v ktorom je vyluéne upravené vylu€enie naroku na odstupné pri odstupeni od zmluvy. Z
tychto zavaznych pravnych nazorov vychédzal sud prvej inStancie pri opatovnom rozhodovani o naroku
Zalobcu na zaplatenie odstupného.

63. Z uvedeného vyplyva, Ze sud prvej inStancie spravne vec pravne posudil, pricom sa dostato¢ne
zaoberal aj vykladom a aplikaciou Zalovanym namietanych ustanoveni Obch. zak. a jeho argumentéciou,
s poukazom aj na Smernicu Rady Eurdpy €. 86/653/EHS, ¢lanky 17, 18, 19, uznesenie Najvyssieho sudu
SR, viazanost rozsudkom ESLP. K namietke zalovaného, Ze sud porusil jeho pravo na sudnu ochranu
odvolaci sud poukazuje na to, Ze zakladné pravo na sudnu a inu pravnu ochranu vyzaduje, aby sa sud
jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spdsobom vyrovnal so v8etkymi skutkovymi a pravnymi
skuto&nostami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné. Nevysporiadanie
sa takymito pre rozhodnutie podstatnymi skuto€nostami je porusenim prava strany konat pred sidom, v
ramci ktorého ma strana sporu pravo na riadne, zrozumitelné, vy€erpavajuce odévodnenie rozhodnutia.
Odvolaci sud konstatuje, Ze odévodnenie napadnutého rozsudku spifa kritéria stanovené § 157 ods.
2 O.s.p., platného a uginného v ¢ase rozhodovania konajuceho sudu. Sud prvej inStancie v sulade
s § 132 O.s.p. vykonané dbékazy vyhodnotil kazdy jednotlivo a v8etky v ich vzdjomnej suvislosti a
starostlivo prihliadol na vSetko, ¢o vy$lo za konania najavo v&itane toho, ¢o uviedli strany. Vyhodnotenie
dbkazov nasledne oddvodnil tak, Zze odévodnenie napadnutého rozsudku je presvedcivé a zaobera
sa vSetkymi skuto€nostami podstatnymi pre rozhodnutie vo veci samej. Jednotlivé ¢asti odévodnenia
a ich obsahova (materialna) naplfi zaklada v suhrne jeho zrozumitelnost a vSeobecnu interpretaénu
presvedcivost. Konajuci sud sa po zruSeni rozsudku zo dria 14.05.2007 ¢. k. 28 Cb/361/2006 - 593
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo dna 28.11.2007 €. k. 3 Cob/160/2007-652,
v napadnutom rozhodnuti dostatoCnym spdsobom spésobom vysporiadal aj s novymi argumentmi
Zalovaného uplatnenymi v ramci jeho obrany, dokazovanie doplnil v stlade so zavaznymi pokynmi
a pravnym nazorom dovolacieho sudu, zohladiujuc a prihliadajuc pritom aj na okolnost, Ze vo veci
rozhodol ESLP rozsudkom, v ktorom vyslovil, Ze rozhodnutim dovolacieho sudu bolo porusené pravo
Zalobcu na spravodlivy sudny proces. S poukazom na uvedené odvolaci sud uzavrel, Ze Ziadnym
spbsobom nebolo porusené pravo zalovaného na sudnu ochranu.



64. K namietke Zalovaného tykajucej sa nespravneho vypoctu odstupného odvolaci sud odkazuje na
strany 33 az 35 napadnutého rozsudku, na ktorych sud prvej inStancie podrobne rozobral spdsob vypoctu
odstupného s poukazom na ust. § 669 Obch. zak. a odévodnil aj s poukazom na ust. § 666, §§ 659
az 662 Obch. z4k., z akych dévodov nemohol zohladnit’ vyhrady a ndmietky Zalovaného k uctovaniu
provizii z bartrov a z akych dévodov mal za to, Ze Zalobca spravne do vypoctu provizie zahrnul aj
odmenu za tzv. bartrové obchody. Uvedeny nazor povazoval odvolaci sud za spravny aj vzhladom na
vblu zmluvnych stran pri uzatvarani zmluvy, obsah zmluvy a definicie pojmov v bodoch 1.3. a 1.4.
zmluvy v spojeni s bodom 3.2. a v sulade s § 652 ods. 1, §§ 659 az 662 Obchodného zakonnika.
Odvolaci sud nesuhlasi s nazorom Zalovaného uvedeného v bode 3) odvolania a ma za to, Ze konajuci
sud spravne vec pravne posudil, v sulade s nim dostatoCne zistil skutkovy stav a riadne vyriesil aj
zakladnu otazku, Ze Zalobcovi patri provizia za tzv. bartrové obchody, pri¢om prihliadol aj na vysSie
uvedeny nazor vysloveny dovolacim sudom (v bode 62), tykajuci sa pravneho posudenia uplatneného
naroku. Odvolaci sud sa s nazorom konajuceho sudu zohfadnenom pri vypocte stotoznil, priCom dava
do pozornosti, Ze konajuci sud zobral do Uvahy aj skuto€nost, Ze Zalobca pri stanoveni vySky provizie
z bartrovych obchodov znizil zaklad na vypoc&et odstupného na polovicu, t.j. neuplatrioval si odstupné
v plnej vyske. Dalej dodava, Ze Zalovany v odvolani neuvadza Ziadne konkrétne namietky tykajlce sa
postupu Zalobcu pri vypocte provizie a ani pred sudom prvej inStancie, ani v odvolacom konani (§ 366
CSP - upravujuci pravo tzv. novét v odvolacom konani) nenavrhol Ziadne dékazy na preukazanie svojich
tvrdeni ohfadne nespravneho vypoc&tu. Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom sudu prvej indtancie aj v
tom smere, Ze samotna skutocnost, Ze si Zalobca az do vypovede zmluvy nikdy neuplatnil narok na
Uhradu provizie za bartre, nema za nasledok zanik tohto naroku. Odvolaci sud povazuje odévodnenie
napadnutého rozhodnutia aj v tejto Casti za dostatoéné a preskumatelné, ked konajuci sud podrobne
rozobral a odévodnil, na zaklade akych uvah a akych vykonanych dékazov dospel k zaveru, Ze vypocet
odstupného je spravny.

65. V suvislosti s namietkou Zalovaného, Zze sud mal vyhoviet navrhu na spojenie veci a spojit’ toto
konanie s konanim prebiehajucim na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 32 Cb/521/2005, nakolko
boli spinené vSetky podmienky pre spojenie veci podla § 112 O.s.p., odvolaci sud len dodava, Ze proti
uzneseniu, ktorym sud zamietol tento navrh odvolanie nie je pripustné (pred novou pravnou Upravou
§ 202 ods. 3 pism. a) O.s.p.). Nova pravna Uprava zmenila koncepciu pripustnosti odvolania proti
uzneseniu tym, Ze neustanovuje taxativny vypoCet uzneseni, proti ktorym odvolanie pripustné nie je,
ale naopak, v § 357 CSP taxativne ustanovuje okruh uzneseni, proti ktorym odvolanie pripustné je.
Konajuci sud na strane 37 rozsudku svoje rozhodnutie, pre¢o nepovazoval spojenie veci za vhodné
a ucelné oddvodnil aj s poukazom na svoje predchadzajuce rozhodnutie o navrhu Zalovaného na
preruSenie konania. V stru€nosti odvolaci sud, ktory sa oboznamil v ramci odvolacieho konania so
spisom Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 32 Cb/521/2005 uvadza, Ze vo veci
nebolo zatial pravoplatne rozhodnuté, uznesenim ¢€.k. 3 Cob/316/2014 - 737 zo dha 20.02.2015 Krajsky
sud v Bratislave odmietol podfa § 218 ods. 1 pism. ¢) O.s.p. odvolanie Zalobcu (RTVS) proti uzneseniu,
ktorym sud prvej inStancie zamietol navrh na ustanovenie znalca v konani. Sud prvej inStancie svoje
rozhodnutie odévodnil tym, Ze navrh nevzhliadol za opodstatneny z dévodov, Ze skuto€nost, na zaklade
akych podkladov boli vyhotovené faktury Zalovaného (PSMA, spol. s r.0.), ktorymi si uplatnil odmenu
za bartrové plnenia nie je skutocnostou, na ktoru treba odborné znalosti znalca, nakolko skuto¢nost a
posudenie, €i boli faktury zalovaného vystavené v sulade so zmluvou o vyhradnom zastupeni je otazkou
pravneho posudenia. Dalsi ukon sud prvej indtancie zatial v konani neurobil.

66. K namietke Zalovaného v bode 5) odvolania, Ze sud prvej inStancie nereSpektoval zavazné nazory
NS SR odvolaci sud uvadza, Ze nie je zrejmé, na zaklade ¢oho Zalovany dospel k tomuto zaveru,
nakolko z napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze konajuci sud pri opatovnom rozhodovani postupoval
a doplnil dokazovanie v zmysle intencii Najvy8Sieho sudu SR vyslovenymi v uzneseni 2 M Obdo
5/2008 zo dna 12.08.2009, vychadzal z jeho pravnych nazorov a Ziadnym svojim postupom neporusil
zakladné pravo Zalovaného na sudnu ochranu. Ako je zrejmé z odévodnenia rozhodnutia, konajuci sud
sa zaoberal vyrieSenim zakladnej otazky platnosti alebo neplatnosti zmluvy o vyhradnom zastupeni
uzavretou stranami sporu dia 17.03.1995, otazkou platnosti vypovedania zmluvy zo dia 31.03.2005
ako predbeznymi otdzkami, nasledne dévodnostou vystavenych spornych faktar, pravnym posudenim
naroku Zalobcu na odstupné, jeho vyskou, spdsobom vypoctu vratane otazky spornej medzi stranami,
¢i zalobca spravne zahrnul do vypodtu provizie aj odmenu za tzv. bartrové obchody, aplikaciou a
podrobnym vykladom pravnych noriem. K namietke Zzalovaného, Zze sud sa najma nezaoberal dosledne



praxou, ktord medzi sebou strany zaviedli, ani naslednym spravanim stran, resp. toto vyhodnotil
nespravne a svoje rozhodnutie dostatone neoddvodnil, odvolaci sud uvadza, Ze v tejto suvislosti
Najvyssi sud SR nevyslovil Ziadny zavazny pravny nazor. Konajuci sud sa s uvedenym argumentom
Zalovaného zaoberal a s poukazom na ust. § 266 ods. 3 Obch. zak. na strane 34 rozsudku spravne
uzavrel, Ze na vylucenie UCinkov ust. § 666 Obch. zak. sa vyZaduje pisomna dohoda zmluvnych
stradn, ku ktorej nedoslo a vo vztahu k existencii naroku je bez pravneho vyznamu, kedy Zalobca
prvykrat tento svoj narok vo€i Zalovanému uplatnil. Z vykonaného dokazovania jasne vyplynulo, Ze
o existencii tohto naroku boli zmluvné strany od samého pociatku uzrozumené, o u&tovani provizii z
bartrov rokovali aj na jeseri 2004 a poditali s tym, Ze Zalobca si raz tento svoj narok voci zalovanému
uplatni. Zalovany naviac v odvolani blizsie neuviedol, akym spdsobom sa mal konajuci sud podrobnejsie
zaoberat, aké pripadné navrhnuté dékazy nevykonal v suvislosti s praxou, ktori medzi sebou strany
zaviedli, ani naslednym spravanim stran, ktoré tiez blizSie Zalovany neobjasnil, ani nekonkretizoval,
aké spravanie stran vyhodnotil sud nespravne, €o mu vytyka, opatovne ide len o vSeobecné tvrdenia
Zalovaného. Odvolaci sud suhlasi s nazorom Zalobcu, Ze odévodnenie rozsudku je v tomto smere jasné
a presvedcivé.

67. Odvolaci sud poukazuje na spravne a dostato&né zavery sudu prvej inStancie, s ktorymi sa
stotoZriuje. Sud jasne a zrozumitelne vysvetlil existenciu a odévodnenost naroku Zalobcu na odstupné
spolu s Grokmi z omeskania, jeho vysku a véasné uplatnenie. Podla rozhodnutia Ustavného stidu SR III.
US 209/2004 ,v8eobecnym sudom nemusi dat odpoved na v3etky otazky nastolené uéastnikmi konania,
ale len na tie, ktoré maju podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasfiuju skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia. Odbévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu (prvostupriového ale aj odvolacieho), ktoré
stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaduje na zaver o tom, Ze z tohto
aspektu je plne realizované zakladné pravo u€astnika na spravodlivy proces.”

68. Na zaklade vy3Sie uvedenych skuto€nosti odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie
riadne a dostatoCne zistil skutkovy stav a vec spravne pravne posudil. Z vykonanych dékazov bol
jednoznalne preukazany skutkovy stav, vznik a vy$ka naroku Zalobcu na priznanie odstupného podla §
669 Obchodného zakonnika. Vzhfadom na vysSie uvedené odvolaci sud rozsudok podla § 387 ods. 1
CSP v napadnutej €asti, ktorou bola zalovanému ulozena povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 868.868,65
eur s prisl. potvrdil ako vecne spravny.

69. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

70. K odvolaniu Zalovaného proti vyroku o zamietnuti jeho navrhu na zloZenie preddavku na trovy
konania Zalobcom v zmysle § 141a O.s.p. zo dfa 27.05.2015 odvolaci sud uvadza, Zze Ustavny sud
Slovenskej republiky nalezom PL. US 30/2015-55 zo dia 11. méaja 2016 vyslovil, Ze ustanovenie § 141a
Obg¢ianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich predpisov nie je v sulade s €l. 1 ods. 1 a ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Nalez bol vyhlaseny v zbierke zakonov pod &. 194/2016 Z.z. diia
14.06.2016.

Podrla &l. 125 ods. 3 Ustavy SR diiom vyhlasenia tohto nalezu v Zbierke zakonov Slovenskej republiky
straca § 141a O.s.p. u€innost.

71. Podla § 389 ods. 1 pism. d) CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak nejde
o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody neexistovali.

72. Nakolko § 141a O.s.p. ako je uvedené v bode 70 rozsudku stratil u€innost' a Civilny sporovy poriadok
nema ekvivalent § 141a O.s.p., odvolaci sid v zmysle cit. ust. zakona rozsudok sudu prvej inStancie
v napadnutej Casti, ktorou bol zamietnuty navrh Zalovaného na zlozenie preddavku na trovy konania
Zalobcom podla § 141a O.s.p. zo diia 27.05.2015 zrusil.

73. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 396 ods. 1 v spojeni s ust. § 255 ods.
1 CSP podrla tzv. zasady Uspechu v konani a Zalobcovi bola priznana plna nahrada trov odvolacieho
konania.

74. Podla § 262 ods. 1,2 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.



O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy3&i sudny uradnik.

75. Tento rozsudok bol ¢lenmi sendtu prijaty pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna veta CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



