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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Anny Slovinskej a sudcov JUDr.
LuboSa Kunaya a JUDr. Viery Bodnarovej v spore zalobcu Intrum Justitia Slovakia s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Karadzi¢ova 8, ICO: 35 831 154, zastipeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom, so sidlom
v Bratislave, KaradZi¢ova 8, proti zalovanym: 1. C. K., N..X.X.XXXX, naposledy bytom v K., X. C..XX,
t.€. na neznamom mieste, zastupenej opatrovnickou J.. B. K., zamestnankyriou Okresného sudu KoSice
[, 2. F. C., N.. XX.X.XXXX, byvajicemu v K., W. C.. X, o zaplatenie 969,59 eura s prislusenstvom, o
odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného stdu KoSice | zo dia 25.6.2015 ¢.k. 24C/72/2014-59 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Stranam sporu narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud KoSice | ako sud prvej indtancie zamietol Zzalobu Zalobcu,
ktorou sa domahal, aby sud spolo¢ne a nerozdielne a zaviazal Zalovanych na zaplatenie sumy 969,59
eura, urok z omeskania vo vyske 9% rocne zo sumy 933,35 eura od 21.12.2011 aZ do zaplatenia a
na nahradu trov konania. Zalovanym sud nahradu trov konania proti Zalobcovi nepriznal, priznal véak
vtedajSiemu vedlajSiemu uc€astnikovi na strane Zalovanych ZdruZeniu Pomoc a ochrana spotrebitela
,POS“ so sidlom v PreSove, Namestie legionarov ¢&. 5, 1C0:42 343 828, zastipenému JUDr. Monikou
Majranovi¢, advokatkou so sidlom v KoSiciach, Urbankova 1562/6, nahradu trov konania proti Zalobcovi
vo vySke 118,98 eura, ktord sumu ho zaviazal zaplatit k rukam pravnej zastupkyne do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

2. Uplatnenu pohfadavku Zalobca nadobudol od pévodného veritela - Slovenskej sporitelne a.s. so
sidlom v Bratislave, na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej diia 28.3.2013. Zalobca
uviedol, Ze Zalovani uzavreli s postupcom dna 12.1.2007 Zmluvu o splatkovom uvere na zaklade ktorej
im poskytol pefiazné prostriedky vo vyske 65.000,-Sk, t.j. 2.157,60 eura, pric¢om Zalovani sa zaviazali
uver splacat’ v pravidelnych mesacnych splatkach po 1.5465,-Sk, t.j. 51,32 eura, po¢nuc od 20.1.2017,
spolu v 60-tich splatkach. V rozpore so zmluvnymi dojednaniami vSak nesplnili svoj zavazok v lehote
splatnosti Gveru, t.j. do 20.11.2011, &im sa dostali do omeskania s vratenim nesplatenej ¢asti 933,35
eura a zmluvnych urokov vo vySke 27,27 eura, ako aj poplatkov za spravu uveru vo vyske 8,97 eura.
Zalovany v 2.rade ostal v konani neginny, pobyt Zalovanej v 1.rade sa sudu nepodarilo zistit, preto jej
bol ustanoveny pre toto konanie opatrovnik v zmysle ust. § 29 ods. 2 a 6 O.s.p.. Na strane Zalovanych
na ich podporu vstupil do konania vtedajsi vedlajsi uastnik v zmysle ust. § 93 ods. 2 O.s.p., ktory sa
vyjadril k Zalobe, namietal absenciu spravneho udaja o vyske RPNM v Uverovej zmluve, ktora je svojou
povahou zmluvou spotrebitelskou. Namietal taktiez neprimeranost vysky poplatku za poskytnutie Gveru.



3. Po vykonanom dokazovani a pravnom posudeni veci podla § 1 ods. 1,2,§ 2, § 9 ods. 1,2, § 11 ods.
Case vzniku pravneho vztahu dospel k zaveru, Ze Zalobe Zzalobcu nemozno vyhoviet. Poukazal na to, Ze
Zalobca na preukazanie uplatneného naroku predlozil len zmluvu o uvere a list, ktorym veritel' oznamil
Zalovanym postupenie pohladavky na Zalobcu. Na zaklade tychto listinnych dékazov ale sud nemohol
preskumat skutoény priebeh zavazkovo pravneho vztahu u€astnikov zmluvy o uvere, t.. zistit, v akom
rozsahu a kedy Zalovani zaplatili dojednané mesacné splatky, kedy a s ktorou splatkou sa dostali do
omeskania a ako boli zapoc¢itavané na dih jednotlivé platby, ktoré diZnici platili. Uvedené skuto&nosti su
nevyhnutné na posudenie vysky dlhu uplatiiovaného titulom Uverovej istiny, ale aj vysky diznych urokov
ku drfiu splatnosti dlhu. Zalobca nepreukazal ani skutoénost, Ze pdvodny veritel dorugil Zalovanym
oznamenie o postupeni pohladavky, priom pre tento pripad bol povinny na preukazanie aktivnej vecnej
legitimacie predlozit zmluvu o postupeni pohladavky, ¢o neucinil. Odhliadnuc od uvedeného sa stotoznil
s argumentaciou vtedajSieho vedlajSieho ucastnika - ZdruZenia - Pomoc a ochrana spotrebitefa POS
so sidlom v PreSove, ohladne nespravneho udaju o vySke RPMN v désledku ¢oho poskytnuty uver sa
podla § 11 ods. 1 pism. a/ zakona o ochrane spotrebitela povaZuje za Gver bez uro¢ne a bez poplatkov.
Nesplnenie dékaznej povinnosti zo strany Zalobcu na ktorom je dékazné bremeno, malo za nasledok
zamietnutie Zaloby v celom rozsahu. O trovach konania medzi u€astnikmi rozhodol podfa § 142 ods. 1
O.s.p. s tym, Ze Zalovani mali v konani plny Uspech, avSak trovy konania im nevznikli a Zalobca bol v
konani neuspesny. Vo vztahu medzi vtedaj8im vedlajSim ucastnikom na strane Zalovanych a Zalobcom
rozhodol sud podfa § 142 ods. 1 O.s.p. s tym, Ze priznal ZdruZeniu nahradu uc¢elne vynalozenych trov
konania potrebnych na branenie prava Zalovanych ako spotrebitelov. Trovy konania pritom pozostavali
z trov pravneho zastupenia advokata tohto vedfajSieho U&astnika v zmysle vyhl. MS SR €. 655/2004
Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb celkovo vo vyske 118,98
eura (za 2 ukony pravnych sluZieb, priprava a prevzatie a pisomné vyjadrenie k Zalobe, rezijny pausal
2 x 8,04 eura.

4. Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca z dévodov podla ust. § 205 ods. 2 pism. a/
O.s.p. s tym, Ze navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil v celom rozsahu a vec vratil sudu
prvej indtancie na dalSie konanie. Dévodil, Ze sud prvej indtancie Zalobu zamietol, lebo sa stotoznil s
argumentaciou vedlajSieho u€astnika na strane Zalovanych, Zze v danom pripade zmluva o poskytnuti
Uveru obsahuje nespravny udaj o vySke RPMN, v désledku &oho je poskytnuty uver potrebné hodnotit
ako bezurocny a bez poplatkov. Z odévodnenia tohto rozsudku vyplyva, Ze vedlajsi u€astnik na strane
Zalovanych mal tito procesnu obranu o bezuro&nosti Uveru vzniest v konani pisomnym podanim zo
dria 10.3.2014, avSak Ziadne pisomné vyjadrenie vedlajSieho U€astnika na strane Zalovanych Zalobcovi
sudom dorucené nebolo. Zo sudu Zalobca obdrzal iba Oznamenie o vstupe vedlajSieho U€astnika do
konania zo dfia 6.3.2014, jeho obsahom v3ak nebola Ziadna procesna obrana a k pisomnému podaniu
bolo pripojené len potvrdenie sidu o prevedeni veci do oddelenia pre obCianskopravne veci a o prideleni
spisovej znacky 24C/72/2014.

5. Zo strany zalovanych ani zo strany opatrovnika Zalovanej v 1.rade nebolo podané vyjadrenie k
odvolaniu Zalobcu.

6. Zalobca podaval odvolanie v 8ase Gg&innosti zakona &. 99/1963 Zb. Obgianskeho sudneho poriadku
ucinného do 30.6.2016 a krajsky sud vec prejednaval v Ease u€innosti zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného
sporového poriadku (dalej len CSP) u€inného od 1.7.2016.

7. Podla ust. § 470 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj
na konania zacaté pred dfiom nadobudnutia jeho ucinnosti. Podla ods. 2 vety prvej tohto ustanovenia
pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali pred diiom uc&innosti tohto zakona zostavaju zachované.

8. Krajsky sud v Kosiciach ako odvolaci sud prejednal odvolanie ako podané v€as a opravnenou
osobou bez nariadenia pojednavania v zmysle § 385 ods. 1 CSP, preskiumal napadnuty rozsudok aj
konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a § 380 ods. 1,2 CSP a z hladisk
uplatnenych odvolacich dévodov a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nie je mozné vyhoviet.

9. Zalobca v odvolani pouzil odvolaci dévod podfa § 205 ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 221 ods. 1 pism. f/
O.s.p., pricom v ase rozhodovania odvolacieho sudu ide o odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. b/
CSP, t.j., Ze sud prvej inStancie nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€rovala



jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Tento
odvolaci dévod je potrebné vykladat eurokonformne s judikatirou Eurépskeho sudu pre fudské prava,
ktora predpoklada, Ze v tomto pripade ide o poruSenie procesnych prav a nie hmotnopravnych narokov
stran. Ochrana ohrozenych alebo porusenych prava a pravom chranenych zaujmov musi byt spravodliva
a ucinna tak, aby bol naplneny princip pravne;j istoty. Pravna istota je pritom stav, v ktorom kazdy méze
legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvyssich
sudnych autorit a ak k takejto ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy méze legitimne
oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo.

10. Zalobca konkrétne namietal, Ze postupom sidu mu bola odfiata moznost konat pred sudom tym, Ze
mu nebolo doruené vyjadrenie vedlajSieho u€astnika, ktory vstipil do konania na strane Zalovanych,
Ze v tomto vyjadreni bola uplatnena procesna obrana, s ktorou sa naviac sud prvej inStancie stotoznil a
tym sa Zalobcovi znemoznila realizacia jeho procesnych prav.

11. Odvolaci sud zistil, ze skuto€ne z vyjadrenia vtedajSieho vedlajSieho u€astnika k Zalobnému navrhu
vyplynula také procesna obrana Zalovanych, ktora je uvedena aj v odévodneni rozhodnutia rozsudku
prvej indtancie a Ze toto vyjadrenie Zalobcovi doru¢ované sudom nebolo. K vyhlaseniu rozsudku sudom
prvej inStancie doslo bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 115a ods. 2 O.s.p. v zneni u¢innom
od 1.1.2013 v sulade s ust. § 200ea ods. | O.s.p., pretoze iSlo o drobny spor. Z obsahu spisu odvolaci
sud zistil, ze diha 20.5.2015, t.j. pred vyhlasenim rozsudku Zdruzenie - Pomoc a ochrana spotrebitela
.POS* oznamilo sudu, Ze vystupuje ako vedlajSi u€astnik z konania. ZdruZenie ako vedlajSi u¢astnik
teda vystupovalo v spore v dobe od 10.3.2014 do 20.5.2015 s tym, Ze vstup ako vedlajSieho u€astnika
tohto subjektu nenamietal ani Zalobca po tom, €¢o mu tento vstup bol oznameny. Zdruzenie ako vedlajsi
ucastnik vstupilo do konania pred 1.1.2015, kedy doSlo novelou O.s.p. vykonanou zakonom €. 353/2014
Z.z. k zmenam v uprave vedlajSieho u€astnictva, t.j. v Case, kedy eSte nebol potrebny vyslovny suhlas
toho uc€astnika, na strane ktorého zdruzenie do konania vstupilo. Napriek tomu sud prvej indtancie Ziadal
od tohto zdruzenia suhlas Zalovanych s jeho vstupom do konania a reakciou na tuto vyzvu bolo prave
Oznamenie o vystupeni vedlajSieho u€astnika z konania.

12. Napriek skuto€nosti, Ze sa sud prvej inStancie stotoZznil s argumentaciou vtedajsSieho vedlajSieho
ucastnika na strane Zalovanych o nespravnom udaji o vySke RPMN, odvolaci sud poukazuje na ust.
§ 5b z&kona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, podla ktorého organ rozhodujuci o narokoch zo
spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost’ uplatnenia prava na oslabenie naroku
predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho premli€ania alebo na inu zakonnu prekazku alebo
zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat' plnenie predavajuceho voci spotrebitefovi, aj keby
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skuto€nosti dovolaval. Sud teda z uradnej moci v zmysle
tohto ustanovenia mal a mohol prihliadnut na skuto€nost, Ze vyska RPMN je uvedena v zmluve o Uvere
nespravne.

13. Podla § 120 O.s.p. ods. 1 (v su€asnosti podla § 132 ods. 1 CSP) zalobcovi vyplyvala povinnost
oznadit dokazy na preukazanie jeho tvrdeni. Ani v odvolacom konani Zalobca nepredloZil dékazy
potrebné na Uspesdné uplatnenie naroku, priCom podfa CSP zasadne sud uz nevykonava dokazovanie
bez navrhu s vynimkou v zakone ustanovenych pripadov.

14. Z odbvodnenia rozsudku sudu prvého stupfia v8ak vyplyva, Ze k zamietnutiu Zaloby doslo z toho
dévodu, Ze Zalobca neuniesol dbkazné bremeno na preukazanie nim tvrdenych skuto€nosti o existencii
dihu v uplatnenom rozsahu, pretoZze okrem zmluvy o Uvere a listu, ktorym veritel oznamoval Zalovanym
postupenie pohladavky na Zalobcu, ktorého napokon ani dorucenie Zalovanym preukazané nebolo,
nepredlozZil Ziadne iné dékazy. K zamietnutiu Zzaloby doslo v celom rozsahu, nielen v Casti urokov a
prisludenstva, pripadne poplatkov (preto, Ze by bol Uver povaZovany za bezuro€ny a bezpoplatkovy),
preto tvrdenie Zalobcu v odvolani z hfadiska uplatneného odvolacieho dévodu neobstoji. Okrem tohto
odvolacieho dbévodu Zalobca neuviedol Ziadne iné odvolacie dévody a vObec nenamietal skutkové
zistenie, ale aj pravne posudenie sporu sudom prvej indtancie v suvislosti s neunesenim dékazného
bremena, ¢o malo za nasledok zamietnutie Zaloby Zalobcu. S kon&tatovanim, Ze nie je naplneny
odvolaci dévod uplatneny Zalobcom v odvolani a Zze sud prvej inStancie v dostato¢nej miere zistil
skutkovy stav, predlozené dbkazy spravne vyhodnotil, vec spravne pravne posudil, jeho procesnym
postupom nedoslo k poruSeniu prava Zalobcu na spravodlivy proces. Napadnuté rozhodnutie je vecne
spravne, preto odvolaci sud v zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP rozsudok potvrdil. S poukazom na ust. §



387 ods. 2 CSP sa odvolaci sud stotozriuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia s tym, Ze ani v
odvolacom konani neboli zistené také skuto€nosti, ktoré by boli spdsobilé spochybnit vecnu spravnost
napadnutého rozsudku.

15. Ako vecne spravny potvrdil odvolaci sud aj vyroky sudu prvej inStancie o nahrade trov konania
vzhladom k tomu, Ze Zalobca v odvolani neuviedol a nekonkretizoval blizSie namietky voci tymto vyrokom
rozsudku.

16. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podra § 396 ods. 1,2 CSP v spojeni
s § 225 ods. 1 CSP. Zalobca nebol v odvolacom konani uspeSny, preto mu narok na nahradu trov
odvolacieho konania nevznikol a Uspesni zalovani nemaju narok na ich nahradu, kedZe im Ziadne trovy
nevznikli.

17. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerov hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.



Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



