Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 10C/371/2015
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Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Pavel Rohérik
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, rozhodujuc sudcom JUDr. Pavlom Roharikom, vo veci zalobcu W.. D.
Q., L.. XX. S. XXXX, J. XXX XX O., Z. Q. XXXX/X, zastapenému JUDr. JURKOVEC ADVOKAT DK,
s.r.0., 026 01 Dolny Kubin, M.R.Stefanika 1822, ICO: 36 832 103, proti zalovanej Slovenskej republike,
zastupenej Generalnou prokuratirou Slovenskej republiky, 812 85 Bratislava, Sturova 2, o nahradu
Skody spOsobenej nezdkonnym rozhodnutim, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi sumu 1 168,95 Eur s 5,05 % roénym Grokom z omes$kania
od 22. augusta 2015 do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovany ma pravo naplnd nahradu trov konania od Zalobcu.
odovodnenie:

1. Zalobca Ziada sud s poukazom na zéakon &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za $kodu spdsobenu
pri vykone verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov (dalej len ,zdkon o zodpovednosti za Skodu*)
ulozit zalovanej nahradit mu (s prislusenstvom) Skodu v sume 1 168,95 Eur predstavujucej odmenu jeho
obhajcu v tresthom konani, v ktorom bol spod obzaloby pre precin zneuZivania pravomoci verejného
ginitela podla § 326 ods. 1 pism. a) Trestného zakona oslobodeny rozsudkom Krajského sudu v Ziline
¢. k. 2To/118/2013 - 320 zo dfia 12. februara 2014. Uvadza, Ze Zalovana jeho Ziadost o predbezné
prerokovanie naroku o nahradu Skody zo dfia 16. maja 2015 odmietla listom zo dfia 17. augusta 2015 ako
neddvodnu tvrdiac, Ze uznesenie vySetrovatela o vzneseni obvinenia nebolo zrudené alebo zmenené
ako nezakonné, o je podmienka Uspedného uplatnenia ndhrady Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim podla § 6 ods. 1 zdkona o zodpovednosti za $kodu.

2. Zalovana Ziada Zalobu ako nedévodnu zamietnut. Namieta svoju procesnu spdsobilost’ zastupovat
Stat v konani s odévodnenim, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia v tomto pripade vydal vySetrovatel
policie a poskodeny proti nemu staznost’ nepodal. Tvrdi, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia nemozno
povazovat za nezakonné rozhodnutie, lebo bolo vydané v sulade s Trestnym poriadkom a to, Ze
obzalovany bol oslobodeny spod obzaloby sam osebe neznamena nezakonnost trestného stihania.
NavySe, podla § 6 ods. 2 zdkona o zodpovednosti za Skodu je podmienkou Uspesdného uplatnenia
prava na nahradu Skody podanie riadneho opravného prostriedku proti rozhodnutiu, ktorym mala byt
spdsobena $koda, &o Zalobca neuginil. Zalovana tiez namieta, Ze pravny poriadok nepozna ustanovenie,
podla ktorého by bolo mozné oslobodenému spod obzaloby priznat’ pravo na nahradu trov obhajoby,
lebo § 553 ods. 1 Trestného poriadku to priamo vylu€uje a uplatnenie nahrady Skody podfa zakona o
zodpovednosti za Skodu toto ustanovenie Trestného poriadku obchadza. Namieta i vySku uplatnenej
nahrady Skody, lebo nebolo preukazané, Ze jednotlivé ukony pravnej sluzby vo vyuétovani boli skutoéne
realizované a obhajca si vyuctoval ukon zo dfia 13. marca 2013 ,prevzatie a priprava zastupenia“ a ukon
zo dna 14. marca 2013 ,Stadium spisu a porada s klientom* ako dva ukony pravnej sluzby, hoci podla



Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2003 Z.z. (dalej len ,vyhlasky®) ide o
jeden ukon pravnej sluzby bez ohladu na to, &i ich advokat vykona v jeden deri alebo nie.

3. Pravny zastupca Zalobcu reagoval na namietku absencie procesnej spésobilosti Zalovanej zastupovat’
Stat v tomto konani poukazom na rozhodovaciu prax sudov i zakon &. 412/2012 Z. z., ktory od 1. januara
2013 stanovil jej opravnenie konat v mene tatu v konani o ndhradu Skody spésobenej nezakonnym
rozhodnutim i ked nezakonné rozhodnutie nevydal prokurator. Pritom podotkol, Ze Zalovana pri
odmietnuti Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody absenciou svoje procesnej
spbsobilosti neargumentovala a Ziadost inému organu nepostupila. Na namietku, Ze uznesenie o
vzneseni obvinenia nebolo zrusené a zZalobca proti nemu nepodal staznost, uviedol, ze zakon o
zodpovednosti za Skodu zaklada objektivnu zodpovednost Statu, a preto sa neposudzuje spravnost
rozhodnutia organu $tatu, ¢i porusil pravnu povinnost' a Skodu zavinil, rozhodujucim kritériom je vysledok
konania. | ked jednym z predpokladov zodpovednosti Statu podfa prvej vety § 6 ods. 1 zdkona o
zodpovednosti za Skodu je zruSenie alebo zmena rozhodnutia, ktorym bola spdsobena Skoda, podla
pravneho zastupcu Zalobcu treba mat na zreteli, Ze zmyslom pravnej Upravy zodpovednosti Statu je, aby
kazda majetkova ujma spdsobena nespravnym &i nezakonnym zasahom $tatu bola od&inena. Zakon
vyslovne neupravuje narok na nahradu Skody v pripade oslobodenia obZalovaného spod obzaloby, no
judikatura dospela k zaveru, Ze ide o Specificky pripad zodpovednosti Statu za Skodu sposobenu zacatim
a vedenim trestného stihania, pri ktorom treba analogicky vychadzat z upravy zodpovednosti za Skodu
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim. S poukazom na § 6 ods. 2 zakona o zodpovednosti za Skodu
pravny zastupca Zalobcu argumentuje, Ze v tomto pripade dévody hodné osobitného zretela spocivaju
v tom, Ze Zalobca bol po zadrzani ihned vzaty do vazby a obhajcu si zvolil az po tychto ukonoch,
v Case, ked uplynula trojdfiova lehota na podanie riadneho opravného prostriedku (staznosti) proti
uzneseniu o vzneseni obvinenia. NavySe mu Skoda vznikla i podanim obZaloby, proti ktorej nemozno
podat opravny prostriedok. Tvrdenie Zalovanej, Ze oslobodenému obZalovanému nemozno priznat
nahradu trov obhajoby pravny zastupca Zalobcu odmietol s poukazom na § 18 zakona o zodpovednosti
za Skodu a ustalenu judikaturu. Na namietku tykajucu sa vyuctovanych ukonov reagoval tvrdenim, Ze
Ukon zo dfia 14. marca 2013 ,porada s klientom® vycislil len ako ? ukonu podla § 14 ods. 4 vyhlasky,
tento bol realizovany po prevzati obhajoby dfia 13. marca 2013 v Stadiu, ked sa rozhodovalo o vazbe
Zalobcu. Podotkol, Ze medzi tymito ukonmi bol ukon ,vysluch agenta“ a ukon zo dfia 15. marca 2013
vycislil tiez len vo vySke ?.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu, vypolutim pravneho zastupcu Zalobcu, zastupcov
Zalovanej a oboznamenim sa s ich pisomnymi vyjadreniami, so spisom Okresného sudu RuZzomberok
sp. zn. 1T/79/2013 (obsahujdceho o.i uznesenie CVS: SKIS -36/01SS-V-2013 zo dia 28. februéra 2013,
obzalobu ¢.k. 2 Pv/67 /13 - 33 zo dfia 19. juna 2013, rozsudok ¢.k. 1T/79/2013 - 289 zo dia 9. oktébra
2013, rozsudok Krajského stdu v Ziline &. k. 2To/118/2013 - 320 zo dria 12. februara 2014), so Ziadostou
o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody zo diia 16. maja 2015 a odpovedou Zalovanej na
Ziadost’ zo diia 17. augusta 2015, vyc€isleniami trov pravneho zastupenia zo diha 18. februara 2014 a
zo dna 11. aprila 2016, faktarami - €islo 2013292 zo dfia 11. septembra 2013 a €islo 2015184 zo dna
28. maja 2015, prijmovym pokladni¢nym dokladom zo dria 11. septembra 2013, potvrdenim o vklade
hotovosti zo dfia 27. méaja 2015, a zistil nasledovné:

5. Niet sporu o tom, Ze

- uznesenim CVS: SKIS-36/01SS-V-2013 vzniesol diia 28. februara 2013 vy$etrovatel policajného zboru
Zalobcovi obvinenie za precin zneuZivania pravomoci verejného Cinitefa podfa § 326 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona,

- Zalobca bol dfia 28. februara 2013 zadrzany s obmedzenim osobnej slobody, dfia 1. marca 2013 podal
prokurator navrh na vzatie Zalobcu do vazby, ktorému sudca Okresného sudu Ruzomberok uznesenim
zo dia 2. marca 2013 nevyhovel,

- diia 13. marca 2013 poveril Zalobca svojim zastupovanim (obhajobou) v trestnom konani advokatsku
kancelariu JUDr. JURKOVEC ADVOKAT DK, s.r.o.,

- diia 19. juna 2013 podala Okresna prokuratira RuZzomberok na Zalobcu obzalobu pre precin
zneuzivania pravomoci verejného Cinitefa,

- Okresny sud Ruzomberok rozsudkom &.k. 1T/79/2013 - 289 dia 9. oktébra 2013 uznal Zalobcu vinnym
z pre€inu zneuzivania pravomoci verejného Cinitefa a uloZil mu podmienecény trest odhatia slobody,

- Krajsky sud v Ziline rozsudkom &.k. 2To/118/2013 - 320 dria 12. februara 2014 Zalobcu spod obZaloby
oslobodil s odévodnenim, Ze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory bol stihany,



- dia 16. maja 2015 adresoval pravny zastupca v mene zalobcu Zalovanej Ziadost o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu skody vo vyske trov obhajoby v sume 1 168,95 Eur,

- Zalovana listom zo dna 17. augusta 2015 tuto Ziadost' ako neddévodnu odmietla bez toho, aby ju
postupila inému organu.

6. Z vycislenia trov pravneho zastipenia v trestnej veci sp. zn. 1T/79/2013 zo dna 18. februara 2014
sud konstatuje vypocet trovy v celkovej sume 1 168,95 Eur. V pripade ukonov spornych v konani sud
konstatuje, Ze obhajca vycislil ako prvy ukon ,prevzatie a priprava zastupenia“ diia 13. marca 2013,
v tento den aj ,vysluch agenta“ v rozsahu dvoch ukonov, dfia 14. marca 2013 ukon ,Stadium spisu a
porada s klientom* vycisleny vo vyske ? a dna 15. marca 2014 ukon ,zZiadost o preSetrenie postupu
povereného prisludnika - uloZenie pokynov“ vo vyske ?.

7. Z vySetrovacieho spisu CVS SKIS-36/01SS-V-2013 (stdast spisu sp. zn. 1T/79/2013) sud konstatuje,
Ze obhajca zalobcu prevzal obhajobu dfa 13. marca 2013 a dfia 13. marca 2013 sa zuc¢astnil vysluchu
agenta, ktory trval od 13.30 h. do 15.45 h.

8. Z vygislenia trov pravneho zastupenia v trestnej veci sp. zn. 1T/79/2013 zo dna 11. aprila 2016
reagujuceho na namietku Zalovanej o nespravne urcenej vyske tarifnej odmeny sud konstatuje, Ze pri
zachovani jednotlivych ukonov obhajoby a rozsahu nahrady, sa pri pouziti novej tarifnej odmeny zvysili
celkové trovy obhajoby na sumu 1 182,42 Eur (napriek tomu Zalobca zotrval na Zalobe a Ziada pévodnu
- NiZ8iu - sumu).

9. Faktarami ¢€islo 2013292 zo dfia 11. septembra 2013 (na sumu 100 Eur) a €islo 2015184 zo dna
28. maja 2015 (na sumu 1 068,95 Eur) ma sud preukazané vyfakturovanie trov obhajoby Zalobcovi,
prijmovym pokladni¢nym dokladom zo dfia 11. septembra 2013 uhradu sumy 100 Eur, a potvrdenim
banky o vklade hotovosti zo diia 27. maja 2015 vklad sumy 1 068,95 Eur na u¢et obhajcu.

10. Spornym v konani je, &i - je Zalovana procesne spbsobila zastupovat Stat v tomto konani

- ma Zalobca narok na nahradu Skody, ked proti uzneseniu o vzneseni obvinenia nepodal staznost a
bol spod obzaloby oslobodeny,

- ma pravo na nahradu Skody vo forme trov obhajoby,

- je uplatnena vySka nahradu trov obhajoby vycislena v sulade s vyhlaskou v pripade Ukonov zo dna
13. marca 2013 a 14. marca 2013.

11. Podla &l. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,Ustava“) ma kazdy pravo na nahradu
8kody spbsobenej nezdkonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho organu Ci organu verejnej spravy
alebo nespravnym uradnym postupom.

Podla &l. 19 ods. 2 Ustavy ma kazdy pravo na ochranu pred neopravnenym

zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota.

Podla &. 51 ods. 2 Ustavy domahat sa prav uvedenych v &lankoch 35, 36, 37 ods. 4, 38-42, 44-46 tejto
Ustavy sa mozno len v medziach zakonov, ktoré tieto ustanovenia vykonavaju.

12. Podla § 1 pism. a) zakona o zodpovednosti za Skodu, tento zakon upravuje zodpovednost Statu za
Skodu spbsobenu organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci.

Podla § 3 ods. 1 pism. a), ods. 2 citovaného zédkona zodpoveda $tat za podmienok ustanovenych tymto
zakonom za Skodu, ktora bola spdsobena organmi verejnej moci, okrem tretej €asti tohto zakona pri
vykone verejnej moci, nezakonnym rozhodnutim. Tejto zodpovednosti sa nemozno zbavit.

Podla § 4 ods. 1 pism. f), 3 citovaného zakona vo veci ndhrady Skody, ktora bola spésobena organom
verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu Generdlna prokuratura Slovenskej republiky, ak Skodu
spbsobil Statny organ podla osobitného predpisu v obgiansko-sudnom konani, v trestnom konani alebo
v spravnom konani. Ak bol narok na ndhradu Skody uplatneny na organe, ktory nie je prislusny vo veci
konat podla ods. 1 a 2, je tento organ povinny bezodkladne postupit’ Ziadost (§ 15) prisluSnému organu
a upovedomit o tom Ziadatela. Uginky uplatnenia naroku zostavaji zachované.

Podfa § 5 ods. 1 citovaného zédkona ma pravo na nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim
u€astnik konania, ktorému vznikla 8koda v désledku rozhodnutia vydaného v tomto konani.

Podla § 6 ods. 1, 2 citovaného zakona, ak tento zakon neustanovuje inak, prdvo na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym
bola Skoda spdsobena, bolo zrusené alebo zmenené pre nezakonnost prisluSnym organom. Sud, ktory



rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu. Pravo podla ods. 1 mozno priznat iba
vtedy, ak poskodeny podal proti nezdkonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok podla osobitnych
predpisov. Splnenie tejto podmienky sa nevyZaduje, ak ide o pripady hodné osobitného zretela.

Podla § 16 ods. 4 citovaného zakona, ak prislusny organ neuspokoji narok na nahradu Skody alebo
uspokaoiji iba jeho ¢ast do 6 mesiacov odo dna prijatia Ziadosti alebo ak prislusny organ pisomne oznami
poskodenému, Ze neuspokoji jeho narok na nahradu Skody, méze sa poskodeny domahat uspokojenia
naroku alebo jeho neuspokojenej Casti na sude. Pri uplatneni naroku na siude mdZe poSkodeny
pozadovat Uhradu len v rozsahu néroku, ktory bol predbezne prerokovany a z titulu, ktory bol predbezne
prerokovany. Ak sud rozhodnutim o nahrade Skody prizna poskodenému aj urok z omeskania, lehota
omeskania zac¢ina prislusnému organu plynut najskér dfiom oznamenia, Ze neuspokoji narok na
nahradu Skody, alebo uplynutim 6 mesacnej lehoty na predbezné prerokovanie naroku, ak sud neurci
zaciatok jej plynutia neskor.

Podla § 17 ods. 1 citovaného zdkona sa uhradza skutotna Skoda a u8ly zisk, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

Podla § 18 ods. 1, 3 citovaného zakona nahrada 8kody zahffia aj nahradu ucelne vynaloZenych trov
konania, ktoré poskodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezdkonné rozhodnutie alebo
rozhodnutie o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutie o vazbe, zatknuti a inom pozbaveni
osobnej slobody alebo vykonané zadrzanie a v konani, v ktorom bolo rozhodnutie zruSené alebo bolo
trestné stihanie zastavené, alebo v ktorom bola vec postupena inému organu. Su€astou trov konania
su aj trovy pravneho zastupenia, ktoré zahffiaju ucelne vynaloZzené hotové vydavky a odmenu za
zastupovanie, ktora sa ur€i ako tarifnd odmena advokata. Su€astou trov konania nie su naklady na
predbezné prerokovanie naroku na nahradu skody pred prislusnym organom.

13. Pasivna vecna legitimacia Generalnej prokuratury Slovenskej republiky a jej procesna spdsobilost
zastupovat' v tomto konani $tat je podla nazoru sudu dana novelizaciou § 4 ods. 1 pism. f) zakona o
zodpovednosti za Skodu zakonom €. 412/2012 Z. z. udinnym od 1. januara 2013, ktory zastupovanie
Slovenskej republiky upravuje. Toto ustanovenie je procesného charakteru a sud je povinny aplikovat
procesné prava ucinné v ¢ase jeho rozhodovania. Navy$e je nesporné, Ze zalovana nepostupenim
Ziadosti Zalobcu o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody inému organu Statu svoju procesnu
spbsobilost’ zastupovat Stat v tomto pripade akceptovala.

14. Pri rozhodovani o zaklade naroku zalobcu vychadzal sud z toho, Ze primarnou podmienkou
zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim je samotna existencia rozhodnutia
zasahujuceho do prav zalobcu, sekundarnou jeho nezakonnost. Zakon (a ani ustalena sudna prax)
vyslovne nevyzaduje, aby prislusny organ nezakonnost daného rozhodnutia v kazdom pripade vyslovne
konStatoval. Podla nazoru sudu sa Stat zodpovednosti za Skodu spdsobenu rozhodnutim o zacati
trestného stihania a vzneseni obvinenia nemdze zbavit v pripade, Ze sa pbévodny predpoklad o
spachani trestného &inu obvinenym napokon nenaplni. Oslobodzujuci rozsudok sudu v trestnom
konani ma nesporne rovnaké désledky ako pripadné zruSenie uznesenia o zacati trestného stihania a
vzneseni obvinenia pre nezdkonnost. Preto formalne zrusenie konkrétneho (nezakonného) rozhodnutia
neméze byt nevyhnutnym predpokladom uspedného uplatiiovania naroku na nahradu skody spdsobene;j
nezakonnym rozhodnutim. Je nesporné, Ze pravoplatnostou oslobodzujuceho rozsudku sa trestné
konanie Zalobcu skoncilo a Ziadny pravny predpis nevytvara priestor pre samostatné formalne rudenie
rozhodnuti vydanych poc&as trestného stihania, nezakonnost ktorych je dana faktom, Ze po pravoplatnom
oslobodeni spod obzaloby sa na Zalobcu hfadi ako na nevinného.

15. Ustavnopravny zaklad naroku jednotlivca na nahradu $kody v pripade trestného stihania skonéeného
oslobodzujicim rozsudkom je dany nielen &l. 46 ods. 3 Ustavy, ale véeobecne &l. 1 ods. 1 Ustavy. Ak ma
byt Stat skutoéne povazovany za materialny pravny stat, musi niest objektivhu zodpovednost za konanie
svojich organov, ktorym priamo zasiahli do zékladnych prav jednotlivca. Stat nema slobodnu vélu, ale
je povinny striktne dodrziavat’ pravo v jeho ideédlnej (S8kodu nepésobiacej) interpretacii. Povinnostou
organov &innych v tresthom konani nesporne je vySetrovat a stihat trestna €innost, no Stat sa neméze
zbavit zodpovednosti za ich €innost, ak sa ukaze ako mylna, zasahujuca do zakladnych prav &loveka.
V takej situacii nie je dolezité, ako organy €inné v trestnom konani vyhodnotili pévodné podozrenie, ale
to, &i sa ich podozrenie napokon potvrdilo. Sudna judikatira dospela k zaveru, Zze ak bol obzalovany
oslobodeny spod obZaloby, treba s prihliadnutim na konkrétne okolnosti a dévody vychadzat' z toho,
Ze &in nespachal a trestné stihanie proti nemu nemalo byt ani zaCaté. Preto sa v takom pripade narok
na nahradu Skody spbsobenej trestnym stihanim posudzuje ako narok na nahradu Skody spOsobene;j



nezakonnym rozhodnutim, a preto je uznesenie vy$etrovatela policajného zboru CVS: SKIS-36/0ISS-
V-2013 zo diia 28. februara 2013 nezdkonnym rozhodnutim, ktorym bola Zalobcovi sposobena Skoda.
Na tom ni¢ nemeni ani skutoénost, ze zalobca proti uzneseniu o vzneseni obvinenia nepodal staznost,
dovody hodné osobitného zretela v danom pripade vidi sud v tom, Ze Zalobca sa po zadrzani ocitol v
strese, bez obhajcu, ktorého si zvolil az po uplynuti zakonnej lehoty na podanie staznosti. Tym je zaklad
uplatneného naroku Zalobcu dany a sud sa v dalSom zaoberal opravnenostou uplatnenej nahrady Skody
vo forme trov obhajoby.

16. Podla § 17 ods. 1 a § 18 ods. 1, 3 zdkona o zodpovednosti za Skodu sa uhrddza skuto€na Skoda.
Zalobca si ako skutodnu $kodu uplatnil trovy obhajoby v trestnom konani. Zvolit' si obhajcu v trestnom
konani bolo nespornym pravom Zalobcu, ktory sam pravnické vzdelanie neméa. Ugelnost obhajoby
podgiarkuje oslobodenie spod obzaloby. Uhradu trov obhajoby navrhovatel dokazal vyuétovanim,
faktdrami, prijmovym pokladni¢énym dokladom i potvrdenim banky o vklade na uc€et. Po prepoditani
trov na namietku Zalovanej o hodnote uUkonu bolo zistené, Ze takto upravena suma je vy3Sia ako
Zalobou pdvodne uplatnena, no Zalobca zotrval na Zalobe v pévodnom rozsahu (a Zalovana uz vySku
trov z hladiska hodnoty nespochybriovala). Spochybriuje vSak uplatnenie ukonov ,prevzatie a priprava
zastupenia“ dfia 13.marca 2013 a ,Studium spisu a prva porada s klientom* ako dvoch samostatnych
ukonov s tym, Ze tieto su podla § 14 ods.1 pism.a) vyhladky jednym ukonom. Hoci tato argumentacia
zneniu citovaného ustanovenia vyhlasky zodpoveda, sud pri rozhodovani zohfadnil fakt, Ze ukon
,Studium spisu a porada s klientom* realizoval obhajca po absolvovani ukonu ,vysluch klienta“ dna
13.marca 2013 €o podciarkuje ucelnost spochybneného ukonu, i to, Ze tento ukon obhajca vycislil len v
rozsahu ?. Z tohto dévodu sud Zalobe Zalobcu v plnom rozsahu vyhovel, a pretoZe sa Zalovana dostala
dfiom 22. augusta 2015 (po odmietnuti Ziadosti o predbezné prerokovania naroku a nahradu Skody) do
omeskania, priznal Zalobcovi i prislusny urok z omeskania (§ 3 nariadenia Vlady Slovenskej republiky
€. 87/1995 Z. z.)

17. Zalobca bol v konani Uspesny, preto mu sud (§ 255 CSP) priznal pInG nahradu trov konania, o jej
vySke rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Poucenie: Protitomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia, pisomne
na Okresny sud Banska Bystrica.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ¢o sa nim sleduje, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu ho napéda, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody), ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) a musi byt podpisané.
Odvolanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s
prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.
Ak sa nepredloZi potrebny po&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kopie odvolania na trovy odvolatefla.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby realizovala jej procesné prava tak, ze
bolo porusené pravo na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktora mohla zavinit nespravne rozhodnutie,

e) sud nevykonal dékazy navrhnuté na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud dospel na zaklade dokazovania k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, lebo su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

i) pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v pismenach a) az h), ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.



