Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 3Co0/538/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7112201839

Déatum vydania rozhodnutia: 20.10. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eva Fetkova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2016:7112201839.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Fetkovej a sudkyn
Mgr. Angeliky Sopoligovej a JUDr. Zuzany Matyiovej v spore Zalobcu: U. X., A.. XX XX.XXXX, W. W.
XXX, zastupeného Advokatskou kancelariou HODOR s.r.o., so sidlom v KoSiciach, Hlavna 77, proti
Zalovanému: Rapid life Zivotna poistoviia, a.s., ICO: 31 690 904, so sidlom v Kosiciach, Garbiarska 2,
zastupeného Advokatskou kancelariou JUDr. Daniel BlyStan, s.r.o., so sidlom v KoSiciach, Rastislavova
68, o zaplatenie 228,27 eur s prislusenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného stdu
Kosice | ¢.k. 19C/19/2012-161 zo dna 23.06.2015 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok okrem vyroku, ktorym bola zaloba v prevySujucej ¢asti uplathovanych urokov
zomeSkania zamietnuta.

Priznava zalobcovi proti Zalovanej plna nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud KoSice | (dalej len ,sud prvej indtancie®) rozsudkom oznaCenym v zahlavi ulozil
Zalovanému povinnost zaplatit zalobcovi sumu 228,27 eura spolu s 9 % ro€nym urokom z omeskania
od 29.02.2012 do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalobu v prevySujlcej ¢asti
uplatfiovanych udrokov z omeskania zamietol. UloZil Zalovanému povinnost nahradit' Zalobcovi trovy
konania vo vyske 294,47 eura, z Coho suma 277,97 eura predstavuje trovy pravneho zastipenia a suma
16,50 eur iné trovy, a to na uc€et pravneho zastupcu Zalobcu, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. Rozhodol tak o Zalobe zalobcu zo dfa 24.01.2012, ktorou sa domahal, aby sud zaviazal Zalovaného
na zaplatenie sumy 228,27 eura s 9,5 % ro€nym urokom z omeskania od 24.01.2012 do zaplatenia.

3. Rozhodnutie odbvodnil tym, Ze v konani medzi u¢astnikmi konania (od 01.07.2016 stranami sporu)
nebolo sporné, Zze bola medzi nimi poistna zmluva zo dia 01.12.1996 €. XXXXXXXXXX, typ poistne;j
zmluvy UDP-K, predmetom ktorej bolo Zivotné poistenie so zagiatkom poistenia 02.12.1996, koncom
poistenia 02.12.2011, doby platenia poistného 10 rokov, pri dojednanom poistnom 231 Sk mesacne, o
¢om sveddi tiez zalovanym vystavena poistka z 11.12.1996. Navrhom k dodatku k predmetnej poistnej
zmluve zo dfia 3.1.2002 doslo k zvySeniu vysky poistného na sumu 424 Sk, k zvySeniu poistnej sumy
pre pripad dozitia na sumu 58.468,- Sk (po prepocte 1.940,78 eur). Rovnako nebolo spornym, Ze pri
uzatvarani poistného zmluvného vztahu jeho su€astou boli V&eobecné poistné podmienky pre Zivotné
poistenie, platné s u€innostou od 01.06.1995 (schvalené pod &islom 52/1024/1995).

4. Zalovany v pisomnom vyjadreni zo dfia 30.10.2012 uviedol, Ze poéas trvania poistenia doslo k
zmene poistnej zmluvy, a to na zdklade Ziadosti Zalobcu zo dfia 2.4.2008, na zaklade ktorej zmeny
sa sucastou poistnej zmluvy stali VSeobecné poistné podmienky Rapid life Zivotnej poistovne, a.s.



20 21.05.2007, pricom ku zmene VPP doslo v sulade s pravnymi predpismi, najma v sulade s ust. §
788 ods. 3 Obgianskeho zakonnika. Zalobca vyslovne prehlasil a svojim podpisom potvrdil, Ze sa s
novymi VPP oboznamil, a teda boli splnené v3etky podmienky vyZadované pravnymi predpismi na to,
aby doSlo ku zmene poistnej zmluvy ako aj k tomu, Ze poistny vztah sa spravuje novymi VPP. Touto
zmenou doslo aj k prijatiu a uzavretiu rozhodcovskej dolozky, na zaklade ktorej je pravomocny rozhodnut
vSetky pripadné sporné naroky medzi Zalobcom a Zalovanym rozhodcovsky sud postupom podfa XV.
Casti VSeobecnych poistnych podmienok Zalovaného - poistitefa. Dohoda stran o rieSeni ich pripadnych
buducich sporov pred rozhodcovskym sudom bola okrem VPP z 21.05.2007 zachytena aj priamo v
Ziadosti 0 GSM balik PCSP Rapid k poistnej zmluve &. 5015400015, ktory Zalobca vlastnoruéne podpisal
a zaslal Zalovanému. Sud prvej inStancie mal preukazané, Ze v sulade s &lankom 16 predmetnych
poistnych podmienok poistovni vznikla povinnost' vyplatit Zalobcovi dojednanu poistnd sumu, ktora v
suvislosti so zvySenim vysky poistného bola stanovena na sumu 58.468,- Sk (po prepocte 1.940,78
eur) a Ze zalovany na zaklade toho Zalobcovi vy¢islil likvidovanu poistnu udalost na kone¢nud sumu
1.948,87 eur (t.j. ako dohodnuta poistna suma plus pripisané vynosy), z ktorej plnil iba sumu 1.603,41
eur, pretoze vo zvy3nej Casti Zalobcovi odpodital darn z prijmu 124,86 eur a tieZ sumu 228,27 eur ako
administrativne poplatky, ktorych zaplatenia sa domaha Zalobca predmetnou Zalobou. Vzhfadom na
obranu Zalovaného v predmetnom konani, sud sa zaoberal otdzkou, ¢i medzi stranami bola dojednana
rozhodcovska dolozka, a &i doSlo k zmene VPP, pricom dospel k zaveru, ze rozhodcovska dolozka
nebola medzi u¢astnikmi konania dojednana a je teda neplatna a Ze k zmene pdvodnych VPP nedoslo.
K tomuto zaveru sud dospel na zaklade zistenia, Ze napriek nespochybnitefnej skuto¢nosti, Ze Zalobca
podpisal Ziadost 0 GSM BALIK PCSP Rapid k poistnej zmluve & XXXXXXXXXX, na jeho strane chybala
véla dojednat s poistoviiou jednak rozhodcovsku zmluvu a jednak VPP z 21.05.2007, ktorymi sa mali
nahradit VPP platné pri vzniku oboch poistnych vztahov. V konani nebola spornou skuto¢nost, Ze
Zalobca podpisal dfia 02.04.2008 pisomnost Ziadost 0 GSM BALIK PCSP Rapid k poistnej zmluve &.
XXXXXXXXXX, su€astou ktorych mala byt tieZz rozhodcovské dolozka. Pre posudenie zhodnotenia, Ze
rozhodcovska dolozka nebola medzi zmluvnymi stranami dojednand a sucasne Ze nedoslo k zmene
pbvodnych VPP, v oboch pripadoch z dévodu nedostatku vble na strane Zalobcu, sud bral zretel na
to, Ze :

1/ dojednanie rozhodcovskej dolozky a novych VPP z 21.05.2007 je zakomponované do navonok
nesuvisiaceho textu, ktory ma na prvy pohlad vzbudit dojem, Ze jeho podstatou je ponuka na mobilny
telefén pre klienta poistovne,

2/ dojednanie rozhodcovskej doloZzky a novych VPP z 21.05.2007 je zakomponované do textu, ktory je v
porovnani so zvySnou Castou predmetnej Ziadosti uvedeny mensimi pismenami, takze vyvolava dojem
nepodstatného, iba informativneho textu,

3/ dojednanie rozhodcovskej dolozky a novych VPP z 21.05.2007 odkazuje na znenie, ktoré nie je
obsiahnuté priamo v predmetnej Ziadosti. V tejto suvislosti, pokial ide o VPP z 21.05.2007 podla nazoru
sudu nebola splnena dikcia zékona zakotvena v ust. § 788 ods. 3 OZ, ktoré zakonné ustanovenie
nepochybne je potrebné aplikovat aj na kazdi zmenu vSeobecnych poistnych podmienok, pretoze
pokial sa v8eobecné poistné podmienky mali stat sucastou poistnej zmluvy, okrem odkazu na ne
(ich konkretizaciou, Ze ide o VPP z 21.05.2007) neboli k Ziadosti ani pripojené alebo ani Zalobcovi
oznamené. Sud sa nestotozZniuje s nazorom Zalovaného, Ze uvedenim udaja o tom, kde si Zalobca
mdbze VPP vyhladat, v tomto pripade odkazom na prislusnu internetovu stranku, bola tato zdkonna
podmienka splnena. NavySe Zalovany v konani nepreukazal, ¢i redlne VPP z 21.05.2007 boli na
konkrétnej internetovej stranke zverejnené, resp. pristupné a s akym obsahom. V tejto suvislosti sam
Zalobca vypovedal, Ze na poistné podmienky, na ktoré odkazoval Zalovany cez internetovu stranku sa
nedostal. Plati pritom, Ze v pripade sporu, splnenie podmienky stanovenej v spominanom zdkonnom
ustanoveni § 788 ods. 3 OZ musi preukazat poistovatel,

4/ dojednanie rozhodcovskej dolozky a novych VPP z 21.05.2007 je zakomponované do predmetnej
Ziadosti, ktora sama o sebe (ponuka na bezplatny mobilny telefén) je ponukou, u ktorej poistovna
predpoklada, ze bude adresatom akceptovana, a teda podpisana,

5/ podpisom predmetnej Ziadosti, ak poistnik mal zaujem hoci iba 0 mobilny teleféon, musel podpisat
cely text Ziadosti, teda aj dojednanie rozhodcovskej dolozky a novych VPP z 21.05.2007, to isté plati v
pripade, Ze poistnik si text napisany malymi pismenami ani nepredital,



6/ z uradnej €innosti sudu je zname, Ze poistoviia odvodzuje dojednanie rozhodcovskej dolozky a novych
VPP z 21.05.2007 na z&klade obdobného postupu v mnohych existujucich poistnych vztahoch, pri¢om
dojednanie rozhodcovskej dolozky a novych VPP z 21. 5.2007 bolo zakomponované do poistovriou
odoslanych Ziadosti adresovanych poistnikom v réznych podobach (Ziadost o zniZzenie poistného,
Ziadost' 0 GSM balik, ktory predstavoval bezplatné poskytnutie mobilného telefénu), pri¢om vzdy iSlo o
tzv. ponuky, ktoré sa neodmietaju (v ponimani ako je uvedené v bode 4/),

7/ predmetna Ziadost vzbudzuje dojem, Ze ich iniciatorom je Ziadatel- poistnik, ktory nie€o navrhuje a
poistovia podpisanu ziadost iba akceptuje; v skutoénosti ide o navrh zo strany poistovne,

8/ sudu nie je zrejmy logicky suvis medzi predmetnou ponukou na bezplatny mobilny telefén a zmenou
vieobecnych poistnych podmienok, resp. v konani nebolo preukazané, Ze poskytnutie mobilného
telefénu si vynutilo zmenu VPP,

9/ z predchadzajuceho bodu logicky vyplyva, Ze poistovni ni€ nebranilo navrhnat poskytnutie mobilného
telefénu a navrhnat zmenu VPP a dojednanie rozhodcovskej doloZky samostatnymi listami tak, aby sa
zabezpecila zrozumitelnost' a prehladnost konkrétnych navrhoy,

10/ Zalovany vo vztahu k rozhodcovskej doloZzke poukazuje na pravo poistnika odstupit’ od ¢asti XV. VPP
2 21.05.2007 a bodu 2. Osobitnych dojednani bez toho, aby bol odstipenim dotknuty zvySok poistného
vztahu, na zaklade oho podla Zalovaného poistnik mohol ovplyvnit dojednanie rozhodcovskej dolozZky.
Ohladne tohto bodu sud poznamenava:

5. Z tedrie prava vyplyva, Ze odstupenie od pravneho ukonu je mozné len za predpokladu, Ze pravny
ukon je platny (inak povedané nie je mozné odstupit’ od neplatného pravneho ukonu). Pokial Zalovany
argumentuje tym, Ze v pripade, Ze Zalobca nemal zaujem o rozhodcovsku doloZzku, mal pravo od nej
odstupit, ide o zavadzajucu argumentéciu, pretoze takyto postup by v skuto€nosti znamenal, Ze Zalobca
by sa napriek svojej nevéli pristupit’ na rozhodcovsku doloZku podpisal pod predmetnua Ziadost, pretoze
mal zaujem o mobilny telefén a nasledne od svojej nevdle mal odstupit. Teda v skuto€nosti by iSlo o
odstupenie od neplatného pravneho ukonu (z pohfadu nedostatku vole). ISlo by teda o postup, ktory
nema oporu v zakone, suéasne je nelogicky a absurdny. Navy$e podia nazoru sudu takto v Ziadosti
stanovené pravo na odstupenie od dojednanej rozhodcovskej doloZzky nevyplyva ani zo zakona a ani
nebolo medzi u&astnikmi dojednané (podfa nazoru sudu ide o pravo "poskytnuté" na zaklade vole
jednej zmluvnej strany - Zalovaného), ¢im nebola splnena zakonna podmienka zakotvena v ust. §
48 Obdianskeho zdkonnika, a teda Zalobca nemal pravo od rozhodcovskej doloZky odstupit vébec.
Podla nazoru sudu preto skutoénym zamerom poistovne v suvislosti s tvrdenym pravom odstupit od
RD bolo ziskat’ pravny argument v pripade buducich sporov na zdévodnenie svojho tvrdenia o tom,
Ze rozhodcovska doloZzka bola medzi u€astnikmi konania dojednana individualne a preto nepodlieha
preskumavaniu z hfadiska prijatelnosti rozhodcovskej dolozky ako zmluvnej podmienky,

1/ predmetna Ziadost' neobsahuje vyslovné znenie, Ze VPP z 21.07.2005 nahradzaju pdévodné VPP,
resp. Ze ide o zmenu pévodnych VPP,

2/ ani sprievodny list predmetnej Ziadosti (sud iba pripomina, Ze v konani nebolo preukdzané, Ze
suCastou predmetnej Ziadosti bol sprievodny list, napriek tomu pre ozrejmenie vSetkych okolnosti
pripadu a vébec postupu poistovne sud uvadza aj tento bod) neobsahuje zmienku o tom, Ze Ziadost
obsahuje dojednanie rozhodcovskej doloZky a zmenu pdvodnych VPP.

6. Posudenim vysSie uvedenych okolnosti jednotlivo, ale predovsetkym v ich vzajomnych suvislostiach,
pokial ide o tvrdené dojednanie rozhodcovskej dolozky a o tvrdené dojednanie zmeny VPP, sud v prvom
rade dospel k zaveru o tom, Ze takto Zalovanym zvoleny postup predstavuje nekalu obchodnu praktiku
nepozivajucu pravnu ochranu. A v druhom rade dospel k zaveru o tom, ze hlavhym dévodom, pre€o
Zalovany iniciativne poslal Zzalobcovi vo vztahu k poistnej zmluve predmetnu ziadost, bolo ziskanie
podpisu poistnika pod predmetnu Ziadost a teda su€asne dosiahnutie zmeny poistnych podmienok a
sucasne dosiahnutie dojednania rozhodcovskej dolozky uvedomujic si, Ze pokial podpisujuca osoba
sa podpiSe pod nejaky text, v zasade plati, Ze akceptuje vSetko, €o text obsahuje, takZze nasledné
rozporovanie a najma preukazanie opaku tohto predpokladu je zo strany podpisujucej osoby velmi



naro¢né. Sud preto uveril tvrdeniu Zalobcu tak, ako to vyplyva z jeho u€astnickej vypovede, Ze pokiafl
podpisal Ziadost' (teda cely jej obsah), mal zaujem iba o poskytnutie mobilného telefonu. Mozno teda
uzavriet, Ze na strane zalobcu chybala véla uzavriet s poistoviiou rozhodcovsku zmluvu, resp. dolozku,
tiez menit VPP, resp. inym spésobom menit podmienky dojednané v poistnych zmluvach. Sud prvej
inStancie preto uzavrel, ze z dévodu absencie zhody véle s jej prejavom v podobe podpisu Ziadosti na
strane Zalobcu, pripadne dojednania rozhodcovskej dolozky a v pripade pristipenia k novym VPP k
dojednaniu rozhodcovskej zmluvy (dolozky) je neplatné a Zze k zmene pévodnych VPP nedoSlo. Preto
sud posudil narok Zalobcu ako narok uplatneny z predmetného poistného vztahu, ktorého su€astou boli
pévodné VPP bez ich zmeny.

7. K tomu zaveru sud prvej inStancie dospel na zaklade zistenia, Ze napriek nespochybnitelnej
skutognosti, Ze Zalobca podpisal Ziadost 0 GSM BALIK PCSP Rapid k poistnej zmluve &. 5015400015,
na jeho strane chybala vélfa dojednat’ s poistoviiou jednak rozhodcovski zmluvu a jednak VPP z
21.05.2007, ktorymi sa mali nahradit VPP platné pri vzniku oboch poistnych vztahov.

8. V dalsom sa sud zaoberal Zalovanym tvrdenou redukciou a dospel k zaveru, Ze k tvrdenej redukcii
vo vztahu k predmetnej poistnej zmluve nedoslo. Po pravnom posudeni redukcie poistenia podla § 804
OZ, sud prvej indtancie predovSetkym skumal:

1/ i zalobca bol s uhradou poistného v omeskani (& mesacné poistné zaplatil v lehote splatnosti),

2/ &i pripadné omeskanie splatného poistného mohlo mat za nasledok zanik poistenia (s tym, Ze
namiesto zaniku by nastupila redukcia).

9. Po pravnom posudeni veci podla § 801 OZ sud zistil, Ze Zalobca sa v suvislosti s poistnou
zmluvou omeskal s Uhradou splatky poistného pokial ide o splatku poistného so splatnostou 02.01.2000,
02.02.2000 a 02.03.2000, priéom omeskanie netrvalo viac ako tri mesiace (Uhrada dfia 04.03.2000).
Pokial ide o splatku poistného so splatnostou 02.04.2000 a v3etky nasledujuce splatky az do 31.12.2002,
Zalobca bol v omeskani s kazdou splétkou nie viac ako 2 mesiace. Pokial Zalovany v konani nepreukazal,
ktoru konkrétnu splatku Zzalobca ku konkrétnemu driu realizoval a ani z platobného kalendara nevyplyva
identifikacia jednotlivych uhrad, iba datumy a sumy jednotlivych Uhrad plati, Ze Zalobca plnil vZdy na
najblizSiu splatnu pohladavku - splatku.

10. Preto sud uzavrel, Ze v pripade Ziadnej z omeskanych splatok nedos$lo k redukcii, na zaklade ¢oho
sud obranu Zalovaného v suvislosti s tvrdenou redukciou povazoval za nedévodnu a neprihliadol na fiu.
PretoZe v konani nebola spornou skuto€nost, ze Zalovany v suvislosti s uplathenym narokom Zalobcu
nevyplatil East’ plnenia v Zalovanej Ciastke 228,27 eur, sud prvej indtancie Zalobe v tejto ¢asti vyhovel po
pravnom posudeni veci aj podla ust. § 788, § 804, § 52 ods. 1, § 34, § 35 Obcianskeho zakonnika.

11. Uplatneny zakonny urok z omeskania posudil sud prvej inStancie v sulade s ust. § 517 ods. 1 veta
prva Obcianskeho zakonnika a § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni u¢innom do 31.01.2013.
PretoZe Zalobca pred podanim Zaloby pisomne nevyzyval Zalovaného na uhradu dlZnej sumy, za vyzvu
sudu sud povazoval Zalobu a pri stanoveni splatnosti poZzadovanej Ciastky vychadzal zo vSeobecnej
upravy Obcianskeho zakonnika, (§ 563 OZ), ktorym sa stanovuje, Ze pokial ¢as plnenia nie je dohodnuty
ustanovenym pravnym predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diZznik povinny splnit v prvy defi potom,
¢o ho o plnenie veritel poZiadal. Zalovany prevzal Zalobu diiom 28.02.2012, preto do omeskania s
uhradou nezaplatenej giastky sa mohol dostat’ najskér od 29.02.2012. Zalobca tieZ uplatfioval Grok z
omeskania nad jeho zakonnu vySku. Preto sud zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi Zalovanu istinu s 9
% ro€nym urokom z omeskania od 29.02.2012 do zaplatenia a v prevySujucej Casti uplatfiovanych urokov
zomeSkania (nad 9 % ro¢ny urok z omeskania uplatneny urok z omeskania od 24.01.2012 do 29.02.2012
zamietol. Vyrok o trovach konania odévodnil ust. § 142 ods. 3 O.s.p. a priznal Zalobcovi nahradu trov
pravneho zastupenia v sume 277,97 eur a trov zaplateného sudneho poplatku 16,50 eur a nepriznal z
uplatnenych trov pravneho zastupenia Zalobcovi nahradu za Ukon - dal8ia pravna porada dfia 15.11.2012
a z dévodu nepreukdézania realizacie takéhoto ukonu a u€ast na pojednavani dia 07.02.2014.

12. Proti rozsudku podal v€as odvolanie Zalovany okrem vyroku o zamietnuti Zaloby v prevy3ujucej
Casti urokov z ome8kania, z dévodov podla § 205 ods. 2 pism. a), b), d), d), e), f) O.s.p. a navrhol,
aby odvolaci sud rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie. Predovietkym
vo vztahu k vykonanym zmenam poistenia Zalovany uvadza, Ze pristupenie k novym vSeobecnym



poistnym podmienkam poistovne zo dfia 21.05.2007 a osobitnym dojednaniam €. 01/2007 ziadostou o
GSM balik PCSP Rapid je platné a malo za nasledok to, Ze poistenie sa v oboch pripadoch spravuje
VSeobecnymi poistnymi podmienkami Zalovaného zo diia 21.05.2007 a osobitnymi dojednaniami &.
01/2007. Rovnako rozhodcovska doloZka bola medzi u€astnikmi (stranami) dohodnuta platne a v
sulade s pravnymi predpismi Slovenskej republiky a neexistuju Ziadne dévody, aby bola povaZzovana
za neplatnu. V odvolani Zalovany akcentoval na to, Ze v Ziadosti o GSM balik je uvedené, ,VSetky
pripadné spory, alebo sporné naroky z poistenia, tohto dojednania alebo inych dojednani uzavretych
medzi poistoviou a poistnikom spadaju pod posudenie rozhodcovského sudu podla €asti XV. poistnych
podmienok, od tejto vety, ktora je rozhodcovskou doloZkou, mozno bez toho, aby tym bol dotknuty
zvySok poistného vztahu, odstupit v lehote 7 dni od doru€enia tejto Ziadosti poistovni®. Uvedeny prejav
vble bol opatrenim vlastnoruénym podpisom Zalobcu, pri€om Zalobca tuto Ziadost po vlastnoru¢nom
podpise zaslal Zzalovanému, na zaklade ¢oho doslo k akceptacii a teda k tomu, Ze Zalovany zaslal
Zalobcovi mobilny telefén v sulade s ich dohodou. Je teda zrejmé, Ze boli splnené zakonné nalezitosti
na obsah rozhodcovskej dolozky, ako ich vyzadoval zakon aj judikatura Najvy3Sieho sudu. Rovnako
boli spInené aj formalne naleZitosti. K platnosti dojednanej rozhodcovskej dolozky Zalovany poukazal aj
na to, Ze v sulade so znenim Ziadosti poistnik bol opravneny v lehote 7 dni od zaslania tejto Ziadosti
aj bez udania dévodu jednostranne odstupit’ od rozhodcovskej dolozky bez toho, aby bol odstupenim
dotknuty zvy3ok poistného vztahu o ma v spotrebitelskom vztahu nepochybne vyznam pre posudenie,
¢i mohol alebo nemohol Zalobca ovplyvnit uzavretie rozhodcovskej dolozky aj keby napr. tuto nechcel,
ale chcel by uzavriet dohodu o GSM baliku. Takuto moznost Zalobca teda jednoznaéne mal. Rovnako bol
podla Zalobcu dodrzany a je v sulade so zakonom aj proces zmeny VSeobecnych poistnych podmienok
(dalej len ,VPP®) a k ich zmene doSlo v sulade so zakonom. K dévodom rozsudku sudu prvej inStancie
ohladom posudenia zmien v poistnom vztahu zalovany v dévodoch odvolania uviedol, Ze: Text, v ktorom
bola v pisomnej forme zachytena zmena VPP ako aj dojednanie rozhodcovskej dolozky bol kratky,
Citatelny a neobsahoval Ziadne pre priemerného spotrebitefa nezrozumitelné vyrazy, pravnické kfucky
a podobne. NavySe tento text nemal v porovnani s ¢im vyvolat zdanie nepodstatného textu, nakolko
zvySok Ziadosti ani neobsahoval Ziaden obsiahly text, ale tabulky, kde bol vytvoreny priestor na dopisanie
pre Zalobcu a tento priestor bol aj preto vac¢si, aby tam bolo mozné udaje dopisovat , priom sa berie
do uvahy, Ze pisany text rukou je vacsi, ergo vyzaduje viac miesta. Okrem tabuliek tam iny text ani
nebol, a teda Zalobca sa nemohol a nemal pre€o domnievat, Ze tento text je nepodstatny. Tento text bol
kratky (ako cela Ziadost) a skuto&ne ni¢ nebranilo, aby sa s nim Zalobca oboznamil. Zalovany zaroveri
v dévodoch odvolania namietal zavery sudu ohfadom nezhody védle s prejavom Zalobcu a poukazal na
vykladové pravidla ust. § 35 ods. 2 Obcianskeho zadkonnika. Rovnako namietal zaver sudu, Ze ust. §
788 ods. 3 OZ nebolo dodrzané. Zalovany akcentoval na to, Ze ponuka mobilného telefénu bola viazana
a spojena s dodrzanim podmienok Zalovaného a prave zmena VPP v tom €ase pocitala so zavadzanim
novych technoldgii a moznosti pre klientov a prave preto im bol ponuknuty aj telefon. Nie je pritom
mozné povazovat za platny narok na telefén zo strany Zalobcu a naopak povazovat za neplatné vSetko
ostatné obsiahnuté v dohode. Ak je neplatna dohoda o poskytnuti GSM balika, je neplatna ako celok
a potom sa mal sud zaoberat aj zapocitacou ndmietkou, ktord Zalovany vzniesol v pisomnej forme
dna 25.04.2013 a aj na pojednavani dfia 26.04.2013. Pretoze sud prvej indtancie sa so zapocitacou
namietkou nezaoberal, rozsudok je v tejto €asti nepreskimatelny. V danom pripade Zzalobca nemusel
podpisat zmenu v poisteni, nemusel poziadat o GSM balik a tym pristupit k novym VPP a ni¢ ho
nenutilo podpisat listinu, ktord mu Zalovany zaslal. Ak by aj sud opravnene dospel k zaveru, Ze nebola
medzi u€astnikmi (stranami) dohodnuté rozhodcovskd dolozka a Ze nedo$lo ku zmene VPP | tak sa
mal zaoberat zapocitacou namietkou, €o neucinil. Nemozno totiz oddelit Dohodu o GSM baliku od
pristupenia k VPP, iSlo o jeden pravny ukon vzajomne spojeny a podmieneny. Pokial ide o redukciu
poistenia, uprava v pdévodnych VPP upravuje redukciu len v otazke toho, i doSlo alebo nedoslo k
omeskaniu s platenim poistného. Ak sa poisteny dostal do omeSkania (aplikacia § 796 ods. 2 OZ),
potom uZ nasleduje redukcia poistenia, a to automaticky, ako to konstatoval aj Krajsky sud v KoSiciach
v rozhodnutiach, ktoré Zalovany sudu predlozil. V danom pripade bolo skutkovo preukazané, Ze poistné
splatné 02.01.1997, 02.02.1997 a 02.03.1997 nebolo uhradené riadne a véas, ale az 04.03.2007
(spravne 04.03.1997). Poistné splatné 02.04.2000 vo vyske 231,- Sk nebolo uhradené riadne a véas,
¢im az do 24.01.2005 bol nedoplatok 231,- Sk. Je teda zrejmé, Ze boli splnené podmienky uvedené vo
VPP, a to v ust. €l. 9 ods. 2, aby doslo k redukcii poistenia.

13. Zalobca vo vyjadreni sa k odvolaniu Zalovaného navrhol rozsudok potvrdit. Uplatnil trovy odvolacieho
konania. V dévodoch vyjadrenia poukazal na to, Ze Zalobca uz vo svojej vypovedi a v predchadzajucom
vyjadreni uviedol, Ze uzavretie RD tym, Ze podpisal Ziadost o GSM balik, ktord obsahovala aj dojednanie



o RD povaZuje za neplatné z dévodu, Ze sa zo strany Zalovaného jednalo o nekalt obchodnu praktiku.
S tymto zaverom sa stotoznili vSetky stupne sidov SR, ktoré posudzovali identické pravne pripady.
Z dbvodu, Ze sa jednalo o nekalu obchodnu praktiku, nemohlo déjst medzi ucastnikmi (stranami)
prostrednictvom Ziadosti o GSM balik, ani k nahradeniu pévodnych VPP novymi VPP z 22.05.2007 ako
to uvadza Zalovany. Z tohto zaveru potom vyplyva, Ze poistna zmluva a nasledna likvidacia PU Zalobcu
sa nemala riadit novymi, ale pdvodnymi VPP. Sud prvej inStancie v odévodneni rozsudku podrobne
opisuje ,motiv* zaslania Ziadosti o GSM balik, ako aj samotné poskytnutie mobilného telefénu a z tohto
spravne vyvodzuje zaver, Ze pri podpisovani predmetnej Ziadosti mal Zalobca v umysle akceptovat iba
prezentovanu ponuku na mobilny telefén, ale nemal volu menit’ VPP uzatvorit rozhodcovsku dohodu.
Sud prvej inStancie preto z takto zisteného skutkového stavu vyvodil spravny pravny zaver o neplatnosti
dohody o pristupeni Zalobcu k VPP ani k rozhodcovskej doloZke z dévodu nedostatku vble na strane
Zalobcu. Pokial Zalovany poukazuje na svoju vznesenu zapo itaciu namietku titulom vratenia plnenia za
mobilny telefén, ktory poskytol Zalobcovi, k tomu Zalobca uvadza, Ze uz samotna Ziadost uvadzala, Ze
mobilny telefon poskytuje zalovany bezplatne, €o aj na pojednavani diia 15.02.2013 Zalovany potvrdil.
Vo vztahu k posudeniu redukcie, ku ktorej malo podla Zalovaného déjst’ v pripade, ak sa vztah stran
posudzuje podfa pdévodnych VPP, poukazuje Zalobca na svoje vyjadrenie z 20.05.2013. Aj sud prve;j
inS§tancie zhodne pravne posudil, ze v danom pripade k redukcii poistenia z dévodu omesSkania zalobcu
so zaplatenim poistného doslo pred viac ako 10 rokmi a iba v troch pripadoch, pri€¢om jednotlivé
meskanie netrvalo dlhdie ako 3 mesiace. Pravna uUprava désledkom neplatenia poistného vratane
suvisiacich ustanoveni pévodnych VPP aj bez potreby posudenia suladu tejto otdzky s dobrymi mravmi
umoznila prijat’ jednoznaény zaver, Ze podmienky na redukciu poistenia neboli splnené.

14. Odvolaci sud vyjadrenie Zalobcu k odvolaniu Zalovaného dorucil Zalovanému, ktory sa uz k
vyjadreniu zalobcu nasledne nevyjadril.

15. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 Civillného sporového poriadku ucinného od 01.07.2016, dalej
len ,CSP), prejednal odvolanie Zalovaného ako podané v€as opravnenou osobou proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP a
contratio v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 380 ods. 1, 2 CSP, z hfadiska uplatnenych odvolacich dévodov
(§ 205 ods. 2 pism. a), b), c), d), e) a f) O.s.p. v spojeni s ust. § 470 ods. 2 prvej vety CSP, v CSP
odvolacie dévody podla ust. § 365 ods. 1 pism. b), d), e), f), g) a h) CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu
Zalovaného nie je mozné vyhoviet.

16. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dria 20.10.2016 o 09.05 hodine, v
pojednavacej miestnosti €. dv. 230/1l. poschodie, pricom miesto a €as verejného vyhlasenia rozhodnutia
bolo zverejnené dia 11.10.2016, na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle ust. § 219 ods.
1, 3 CSP, § 378 ods. 1 CSP a § 385 ods. 1 CSP a contratio.

17. Zalovany podal odvolanie proti rozsudku sudu prvej indtancie e$te za Gginnosti Obgianskeho
sudneho poriadku.

18. Podla ust. § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo
driom nadobudnutia jeho uginnosti (t.j. 01.07.2016).

19. Podla ust. § 470 ods. 2 prva veta CSP, pravne uginky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom
nadobudnutia U€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

20. Zalovany v podanom odvolani uvadza odvolacie dévody podla § 205 ods. 2 pism. a), b), c), d), e) a
f) O.s.p. V zmysle CSP ide o odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. b), d), e), f), g) a h) CSP.

21. Zalovany v odvolani vogi rozsudku namietal odvolacie dévody podla § 205 ods. 2 pism. a), b), c),
d), e)af) O.s.p., ato, Ze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1; konanie ma inu vadu, ktora
mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci; sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav
veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti; sud prvého
stuprfia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam; doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



22. Odvolanim nebol napadnuty vyrok, ktorym sud Zalobu v prevySujucej €asti uplatnenych urokov z
omeskania zamietol a preto tento vyrok nadobudol pravoplatnost.

23. Pokial ide o vyhovujuci vyrok o povinnosti Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 228,27 eura s
prislusenstvom, je rozsudok sudu prvej inStancie vecne spravny, preto ho odvolaci sud potvrdil podla
§ 387 ods. 1 CSP.

24. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie pred rozhodnutim vyhovujucim vyrokom vykonal
dokazovanie v rozsahu dostatocnom pre zistenie skutkového stavu veci, na takto zisteny skutkovy
stav aplikoval relevantné ustanovenia hmotného prava, ktoré spravnym spdsobom interpretoval. V
konani nedoS$lo v tejto Casti k takym vadam, ktoré by oddvodiiovali zrudenie rozhodnutia podla §
389 CSP. Odvolaci sud konstatuje spravnost a uplnost dévodov rozhodnutia sudu prvej inStancie, s
ktorymi sa v celom rozsahu stotoZhuje (§ 387 ods. 2 CSP). Odvolaci sud zarover poukazuje na to, Ze
sud prvej inStancie v dévodoch rozsudku sa sice nevysporiadal s vznesenou zapocitacou namietkou
Zalovaného, ktory oproti Zalovanej istine vzniesol zapocitaciu namietku (zrejme v celom rozsahu titulom
bezdbdvodného obohatenia za mobilny telefén, ktory poskytol Zalovany Zalobcovi), odvolaci sud v sulade
s ust. § 387 ods. 3 CSP poukazuje na to, Ze tato zapocitacia namietka ani s€asti nemdze byt
dévodna, kedZe Zalovany v ponuke GSM baliku vyslovne uviedol, Ze poskytuje Zalobcovi mobilny telefon
bezplatne, o pravny zastupca Zalovaného na pojednavani drfia 15.02.2013 aj potvrdil.

25. K odvolacim dévodom zalovaného odvolaci sud v struénosti uvadza:

26. Je nepochybné, Ze vSeobecné poistné podmienky z 21.05.2007 zhorSili postavenie Zzalobcu oproti
pbvodne dojednanym VSeobecnym poistnym podmienkam platnym v ¢ase uzavretia zmluvy zo dha
01.12.1996, kedZe nimi doslo fakticky k zniZzeniu poistnej sumy pre pripad dozitia tym, Ze umoznovali
Zalovanému vyrubit administrativny a spravny poplatok za spravu poistenia (¢ast’ XVI ods. 7 VPP).
Rovnako za neprijatelnd zmluvnu podmienku mozZno povazovat aj dojednanie o rozhodcovskej doloZke,
kedZe zaklada vyluénu pravomoc rozhodcovského sudu na rieSenie pripadnych sporov (§ 53 ods. 4
pism. r) OZ). Dojednanie rozhodcovskej doloZky nebolo vysledkom slobodného rozhodnutia Zalobcu.

27. Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoZfiuje aj s pravnym zaverom sudu prvej indtancie, Ze nedoslo
k tvrdenej redukcii vo vztahu k predmetnej poistnej zmluve.

28. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP. Uspesny Zalobca bol v odvolacom konani plne Uspesny,
preto ma narok na plnu ndhradu trov odvolacieho konania. O vySke priznanych trov odvolacieho konania
rozhodne sud prvej inStancie v zmysle § 262 ods. 2 CSP.

29. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3sej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



