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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica rozhodujuc sudcom JUDr. Paviom Roharikom, vo veci zalobkyne R. L.,
C.. S, W.. X. H. XXXX, XXX XX U. F., F. XX/XX, zastipenej JUDr. Lubomirom Kas€¢akom, advokatom,
974 01 Banska Bystrica, Horna 35, ICO: 37 890 247, proti Z. R. V., C.. A., W.. X. R. XXXX, XXX XX M.
F. XXX, zastipenej JUDr. Romanom Kasanom, advokatom, 968 01 Novéa Baria, M. R. Stefanika 655,
ICO: 42 191 149, o urenie vlastnictva, takto

rozhodol:

Sud urcuje, ze zalobkyna je vyluénou vilastnickounehnutelnosti - rekreacnej chaty sup. €.
XXX postavenej na parc. €. Z. V. XXXX, pozemkov parc. ¢. C KN 1815 - zastavané plochy a nadvoria
o vymere 298 m2, parc.C. Z. V. XXXX/X - trvalé travnaté porasty o vymere 323 m2, zapisanych na LV
€. XXX pre kat. uzemie Q. Q., a pozemkov parc. €. Z. V. XXXX - trvalé travnaté porasty o vymere 3047
m2, parc. €. Z. V. 3263 - trvalé travnaté porasty o vymere 6395 m2, zapisanych na LV ¢. XXXX pre kat.
uzemie Q. Q., vedenych v katastri nehnutelnosti OU, katastralneho odboru U. Z..

Zalobkyla ma narok naplndnahradu trov konania od Zalovanej.
odovodnenie:

1. Zalobkyria (po¢as konania giastoénym spétvzatim a zmenou upravenou) Zalobou Ziada o uréenie
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam uvedenym vo vyroku rozhodnutia, ktoré kupila dfia 3. aprila 1992
(rekreaénu chatu, zastavanu plochu a luku) a dfa 17. jula 1997 (trvalé travnaté porasty). Uvadza,
Ze Zije v Nemecku a v maji 2008 po prichode na Slovensko zistila, Ze jej nehnutelnosti su v katastri
nehnutelnosti zapisané ako vlastnictvo Zalovanej, ktora ich kupila dfia 6. novembra 2007 od N. ?.?
po tom, €o ich tento kupil dha 10. oktébra 2007, od osoby, ktora vystupovala pod jej menom. Na tuto
situaciu reagovala Zalobkyna i trestnym oznamenim, na zaklade ktorého bolo vedené trestné konanie,
ktoré skoncilo oslobodenim obZalovanej U. Q. v konani Okresného sudu Zvolen sp. zn. 1T/52/2013.
Zalobkyna popiera, Zze by predmetné nehnutelnosti N. ?.?predala a poukazuje na to, ze zavery dvoch v
trestnom konani vypracovanych znaleckych posudkov (Ustavu stdneho inZinierstva Zilinskej univerzity
v Ziline i Kriminalistického a expertizneho Ustavu Policajného zboru SR) dokazuju, Zze kipnu zmluvu
zo dna 10. oktébra 2007 nepodpisala. Zaver znaleckého posudku E. J. Zalobkyfia odmieta s tym,
Ze bol vypracovany na poZiadanie pravneho zastupcu Zalovanej na zaklade listin, ktoré boli zvacsa
fotoképiami, bez toho, aby znalkyfia disponovala porovnavacim materialom pisanym jej rukou, pri¢om
E. J. nie znalkyfiou v odbore pismoznalectvo - ruéné pismo.

2. Zalovana Ziada Zalobu zamietnut. Tvrdi, Ze Zalobkyfa v konani neuniesla dékazné bremeno, lebo
svoje tvrdenia nepodlozila Ziadnymi relevantnymi dékazmi. V trestnom konani bola obzalovana U. Q.
spod obZaloby oslobodena a podla obzalovanej oba znalecké posudky vypracované pre ucely trestného
konania vykazuju nedostatky. Svoj postoj opiera o E. J. vypracovany znalecky posudok in§pekéného
organu typu A pre oblast ruéného pisma, podfa ktorého podpisy na kipnej zmluve zo dfia 10. oktébra



2007 a dalSich listinach podpisanych Zalobkyrfiou napisala ta istd osoba. Na tvrdenie, Zze E. J. nie
je sudnou znalkyfiou v odbore pismoznalectvo - ru¢né pismo reaguje tvrdenim, Ze ma akreditovanu
metodoldgiu vychadzajucu z medzinarodnych vedeckych poznatkov. Zalované poukazuje i na vypoved
svedkyne E. J., Ze o pravosti dokladu totoZnosti a identite osoby v ¢ase overenia podpisu nemala
pochybnosti.

3. Sud vykonal dokazovanie vypo&utim pravnych zastupcov stran a oboznamenim sa s ich pisomnymi
vyjadreniami, vysluchom svedkyne E. J. a oboznamenim sa s jej znaleckym posudkom ¢&.15/09
inSpek&ného organu typu A pre oblast ruéného pisma, kipnymi zmluvami zo dia 3. aprila 1992, 17.
jula 1997 a 10. oktébra 2007, vypismi z LV €. XXX a & XXX pre katastralne uzemie Q. Q., znaleckym
posudkom Ustavu sudneho inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline z odboru pismoznalectvo 75/2009,
znaleckym posudkom  Kriminalistického a expertizneho Ustavu Policajného zboru SR CES:PPZ-
KEU-BA-EXP-2011/9338, rozhodnutiami spravcu dane a platobnymi vymermi, zapisnicou o tresthom
oznameni, spisom Okresného sudu Zvolen sp.zn. 1T/52/2013 obsahujucim o.i. znalecké posudky a
vypovede obzalovanej U. Q., poSkodenej Zalobkyne, svedkov E. J., L.C. U., C. Y, V. Y. E. N. 2.7, i
zapisnicu o konfrontacii medzi E. J. a Zalobkyrou zo dfia 23. maja 2008, priCom zistil nasledovné:

4. Niet sporu o tom, Ze

- kipnymi zmluvami zo dia 3. aprila 1992 a 17. jula 1997 Zalobkyha postupne kupila predmetné
nehnutelnosti, ktoré boli zapisané ako jej vlastnictvo na LV & XXX E. C.. XXX,

- dina 10. oktébra 2007 bola podpisana a na Obecnom urade C. W. Q. diia 26. oktdbra 2007 overena
kupna zmluva, ktorou predmetné nehnutelnosti predala osoba vystupujuca ako Zalobkyria N. ?.7?,

- dfia 6. novembra 2007 uzatvorila Zalovana s N. ?.? kiipnu zmluvu, na zaklade ktorej ziskala predmetné
nehnutelnosti do svojho vlastnictva, Comu zodpoveda aktualny zapis v katastri nehnutelnosti.

Spornym je, €i Zalobkyna uzatvorila dfia 10. oktébra 2007 kupnu zmluvu, ktorou boli predmetné
nehnutelnosti predané N. ?.?, a &i si diia 26.oktdbra 2007 na Obecnom urade C. W. Q. nechala overit
svoj podpis na tejto kupnej zmluve.

5. Po podani trestného oznamenia zalobkyrfiou dfia 14. maja 2008 sa viedlo trestné konanie a dna 16.
januara 2013 bola podana obZaloba na U. Q. pre spachanie trestného ¢inu podvodu, ktorého sa mala
dopustit'tak, Ze dfia 26. oktébra 2007 na matrike Obecného uradu v C. W. Q. podpisala v mene zalobkyne
bez jej vedomia s kupujucim N. ?.?kdpnu zmluvu o predaji predmetnych nehnutelnosti. Obzalovana U.
Q. bola spod obzaloby oslobodena rozsudkom Okresného sudu Zvolen €.k. 1T/52/2013 - 1088 zo dna
25. februdra 2015 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 5To/64/2015/2To/ - 1105
zo dia 30. jula 2015, ked sudy oboch stupriov dospeli k zaveru, Ze skutok uvedeny v obzalobe sa stal,
vykazuje znaky trestného &inu, ale na zaklade vykonaného dokazovania nemozno vyvodit nepochybny
zaver, Ze to bola prave obZalovana, ktora skutok spachala.

6. Z vypovedi v tresthnom konani povaZzuje sud za vyznamnu pre rozhodnutie v tejto veci najma vypoved
svedkyne E. J., ktora ako matrikarka dfia 26. oktébra 2007 overovala podpisy na kupnej zmluve zo
dria 10. oktébra 2007. Svedkyrfia vypovedala, Ze ako predavajuca ,priSla pani v strednom veku, mala
oble€eny kabat, na hlave Satku, hovorila, Ze ju boli zub, drzala si preto ruku na tvari, bola v sprievode
mladSieho muza“. Overovat’ podpisy prisli po pracovnej dobe a svedkyni sa nezdalo, Zze by sa osoba
stojaca pred fiou nezhodovala s fotografiou v ob&ianskom preukaze. Zo zapisnice o konfrontacii
Zalobkyne a svedkyne E. J. v pripravnom konani dfia 23. maja 2008 vyplyva, Ze tieto osoby sa pri
konfrontacii stretli prvykrat a E. J. poprela, Ze by Zalobkyfia bola osobou, ktora dia 26. oktébra 2007
priSla osvedCit podpis na kupnej zmluve zo dfia 10. oktdbra 2007. Po nahliadnuti do obcianskeho
preukazu Zzalobkyne svedkyfa E. J. povedala, Ze fotografia vobec nezodpoveda osobe, ktora bola overit
podpis.

7.V zavere znaleckého posudku z odboru pismoznalectvo 75/2009 Ustav sidneho inZinierstva Zilinskej
univerzity v Ziline (na zaklade analyzy originalov kipnej zmluvy zo dia 10. oktébra 2007, sporného
podpisu zo dfia 26.oktébra 2007 v osvedCovacej knihe matriky I. C. W. Q. 2007 a dorucenky zo dia 30.
oktébra 2007) konstatuje, Ze nezistil stopy, ktoré by nasved€ovali pouzitiu niektorej z metéd technického



falSovania podpisov. Sporné podpisy povazuje za vysledok autentického (Zivého) pisarskeho prejavu
konkrétnej osoby, vyhotovila ich totoZzna osoba a nie su to pravé podpisy zalobkyne.

8.V zavere znaleckého posudku CES:PPZ-KEU-BA-EXP-2011/9338 Kriminalisticky a expertizny ustav
Policajného zboru SR konstatuje, Ze sporné podpisy (na kupnej zmluve zo dna 10. oktdbra 2007, v
osvedCovacej knihe pod poradovym ¢&islom 44/2007 zo dna 26. oktdbra 2007 a na doru€enke zo dna
30. oktébra 2007) vyhotovil totoZny pisatefl, nie v8ak Zalobkyna, ale U. Q..

9. V zavere znaleckého posudku indpekéného organu typu A pre oblast ruéného pisma €. znaleckého
posudku 15/09 (vypracovaného na objednavku pravneho zastupcu Zalovanej) znalkyha E. J. konstatuje,
Ze sporny podpis na kipnej zmluve zo dia 10. oktébra 2007 nesie dostatoCné mnozstvo zhodujucich sa
markantov s predloZzenymi ukazkami podpisov zalobkyne. E. J. vypoCuta sudom ako svedkyria uviedla,
Ze posudok vypracovala na zZiadost pravneho zastupcu zalovanej za supervizie T.. R. A.. KonStatovala,
Ze akreditaciu pre oblast ru¢ného pisma ziskala na z&klade riadneho postupu a je sudnou znalkyfou z
odboru Skolstvo a kultura, odvetvie psycholdgia so Specializaciou grafoldgie. Uviedla, Ze pri vypracovani
znaleckého posudku disponovala materialmi, ktoré jej predlozil pravny zastupca Zalovanej - originalom
kupnej zmluvy zo dfia 10. oktdbra 2007, kdpnej zmluvy zo dia 17. jula 1997 a splnomocnenim zo dfia
17. jula 1997. Tieto porovnavala s kdpiami, lebo iné originaly pisomnosti k dispozicii nemala.

10. Znalec T.. R. A, T.. X. T.. reagoval na predvolanie e-mailom zo dfia 22. marca 2016, ktorym
spochybnil zmysel svojej svedeckej vypovede pre ucely konania. Pripustil, Ze s E. J. v minulosti
spolupracoval, ale uviedol, Ze na tento pripad sa nepamatd a na vypracovani posudku s fiou
nespolupracoval (nanajvys dohliadol na jeho formalnu Upravu). Zdéraznil, Ze E. J. je grafologiCka, nie
pismoznalkyha.

11. Podfa § 80 pism. c) O.s.p. (platného a uc€inného v &ase podania Zaloby) mozno navrhom na zacatie
konania uplatnit, aby sa rozhodlo najma o uréeni, &i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je
na tom naliehavy pravny zaujem.

Podla § 34 Obcianskeho zakonnika je pravny ukon prejav vole smerujuci najma k vzniku, zmene alebo
zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

Podla § 39 Obcdianskeho zakonnika je neplatny pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu, alebo ho obchadza alebo sa prie¢i dobrym mravom.

12. Sud konétatuje, Ze naliehavy pravny zaujem zalobkyne na poZadovanom uréeni je dany (o Zalovana
nespochybriuje), lebo inak ako sudnym rozhodnutim nema moznost zmenit' stav zapisu vlastnictva k
predmetnym nehnutefnostiam v katastri nehnutelnosti.

13. Vychadzajuc z vykonaného dokazovania ma sud za preukazané, Ze podpis predavajucej na kupnej
zmluve zo dna 10. oktdbra 2007 overeny E. J., matrikarkou Obecného dradu C. W. Q. dia 26.
oktébra 2007, nie je podpisom Zalobkyne. Preto je neplatna kipna zmluva, ktorou ziskal vlastnictvo k
nehnutefnostiam N. ?.?, ktory ich vzapéti (dfia 6.novembra 2007) predal Zalovanej. Tento zaver sudu
sa opiera najma o dokazovanie vykonané v tresthom konani - znalecké posudky dvoch znaleckych
ustavov, svedecké vypovede (najma E. J.) i konStatovanie sudov oboch stupfiov, Ze skutok uvedeny
v obzalobe, t. j. podvodné podpisanie kupnej zmluvy zo drfia 10. oktébra 2007 inou osobou ako
vlastni€kou nehnutelnosti (Zalobkyriou), sa stal a len sa obZalobe nepodarilo preukazat, Ze to bola
prave obZalovana, ktora sa za zalobkyriu vydavala. Na zaklade konfrontacie E. J. so Zalobkyriou je
nesporné, Ze tieto sa pri konfrontacii diia 23. maja 2008 stretli prvykrat, ¢o vyluCuje, Ze by Zalobkyra
podpisala kdpnu zmluvu zo dna 10. oktébra 2007. Zo svedeckej vypovede E. J. sU navySe zrejmé
podozrivé okolnosti overenia podpisu dria 26.oktdbra 2007, kedy sa zmluvné strany dostavili na overenie
podpisov po uradnych hodinach a predavajuca si s€asti zakryvala tvar. Za kfu€ové dbkazy povazuje
sud zavery oboch v trestnom konani vypracovanych znaleckych posudkov znaleckych ustavov, ktoré
na zaklade riadneho postupu disponujuc originalnymi porovnavajucimi materialy potvrdili, Ze kdpnu
zmluvu zo dna 10.oktébra 2010 Zalobkyfia nepodpisala. Jedinym dékazom svedCiacim v prospech
Zalovanej je znalecky posudok E. J., ktory v8ak ma povahu len nepriameho listinného dékazu, lebo bol
vypracovany na objednavku pravneho zastupcu Zalovanej, znalkyna pri jeho vypracovani nedisponovala
origindlnym porovnavacim materidlom, a nejde o sudnu znalkyfiu z oboru pismoznalectvo - ruéné pismo,
€o zdéraznil aj T.. R. A, T.. X.. T.., na ktorého E. J. ako na ,supervizora®“ odkazovala.



14. Vzhladom k zaveru o neplatnosti kupnej zmluvy zo dna 10.oktébra 2007 treba konStatovat i
neplatnost' kdpnej zmluvy zo drfia 6.novembra 2007, ktorou N. ?.?predal predmetné nehnutelnosti
Zalovanej, lebo nikto neméze na iného previest prava, ktorymi sdm nedisponuje. Preto sud konstatuje,
Ze vlastniCkou predmetnych nehnutelnosti je Zalobkyria, a preto jej Zalobe v plnom rozsahu vyhovel.

15. Zalobkynia bola plne Uspes$na, preto jej sud (§ 255 CSP) priznal pln nahradu trov konania. O vyske
nahrady rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Poucenie: Protirozsudku je pripustné odvolanie v Iehote 15 dni od doru€enia, pisomne na podpisany
sud. V odvolani musi byt uvedené, kto ho robi, o nim sleduje, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu ho napada, pre€o ho povazuje za nespravne, ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie musi
byt podpisané a treba ho predloZit v takom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis
mohol zaloZit do spisu a kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis. Ak sa nepredlozi potrebny pocet
rovnopisov, sud vyhotovi képie na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby realizovala jej procesné prava tak, ze
bolo porusené pravo na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktora mohla zavinit nespravne rozhodnutie,

e) sud nevykonal dékazy navrhnuté na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud dospel na zaklade dokazovania k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, lebo su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

i) pravoplatné uznesenie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu, ma vadu uvedenu v pismenach a) az h), ak
tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



