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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednic¢ky JUDr. Olgy Lichnerovej a sudkyri JUDr.
Alice Beriovej a JUDr. Ivety Martinakovej o navrhu maloletého dietata F. F., nar. XX XX.XXXX, bytom
E. v konani zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom préce socialnych veci a rodiny Trengin, dieta
rodiCov otca F. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. nad V., O. XXXX/XX, zastupeného F.. P. O., advokatkou
so sidlom V., J. A. XX a matky D.. L. F., X.., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. nad V., O. XXXX/XX, zastupenej
Advokatskou kancelariou JUDr. F. B. - JUDr. Q. B., so sidlom K., X. XXXX, na podanie navrhu o
pripustnost podania navrhu na zapretie otcovstva, o odvolani matky proti rozsudku Okresného sudu
Trencin zo dna 14.januara 2016, €. k. 17C/336/2015-48 takto

rozhodol:

Odvolanie matky D..L.F. odmieta.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vo vyroku |. zamietol navrh maloletého dietata o
pripustnost podania navrhu na zapretie otcovstva a vo vyroku Il. odporcom /rodi€om/ nahradu
trov konania nepriznal. Vychadzal zo zistenia, Ze malolety sa narodil dfia XX.XX.XXXX matke v
riadnom termine. Otec je v rodnom liste maloletého zapisany ako jeho otec, pretoZze v ¢ase narodenia
maloletého bol manzelom matky, a to od roku 2004. Manzelstvo rodi¢ov bolo pravoplatne rozvedené dha
29.06.2013. Otec ma na zdklade lekarskych vySetreni zistené, Ze v jeho pripade je znizena moznost
mat potomka, teda splodit' dieta. Podla lekarskeho vySetrenia je neplodny a moznostou splodenia
dietata v jeho pripade je len asistovana reprodukcia, ¢ize umelé oplodnenie. Moznost splodenia dietata
prirodzenou cestou bola u neho vylu€ena. Centrum asistovanej reprodukcie, teda centrum umelého
oplodnenia otec nenavstivil. Matka mala pohlavny styk v ase rozhodnom pre poCatie maloletého s
jej su€asnym partnerom F. Z., ktory povaZuje maloletého za svojho syna. F. ani otec dietata navrh na
zapretie otcovstva doposial nepodali. Matke lehota na zapretie otcovstva uplynula dfia 19.07.2013. Styk
otca s maloletym sa vykonava na zaklade rozvodového rozsudku. V suasnosti sa na zaklade navrhu
otca vedie konanie o Uprave (rozSireni) styku otca s maloletym. S poukazom na ust. § 85 ods. 1, §
86 ods. 1, § 87 ods. 1, § 88 ods. 1, 2, § 96 ods. 1-3, § 119b ods. 1 Zakona o rodine, na ¢&l. 3 ods.
1, €l. 7 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, dospel sud prvej inStancie k zaveru, ze pravny poriadok
Slovenskej republiky ma v oblasti rodi€ovstva za ciel vytvorenie stavu suladu medzi otcovstvom pravnym
a biologickym. Takisto Dohovor o pravach dietata priznava dietatu pravo poznat svojich rodi€ov, pokial
to je mozné. Preto je zakonom o rodine upravené pravo matky, otca a aj samotného dietata domahat
sa zapretia otcovstva, ktorého ciefom je odstranenie pravneho stavu nezodpovedajiceho skuto&nému
stavu a dat ich do suladu. Toto pravo je v8ak limitované. U rodiCov zakonnymi prekluzivnymi lehotami a
u dietata dvomi podmienkami, ktoré musia byt splnené su€asne. Nimi su, Ze rodi€om dietata uplynula
lehota na uplatnenie prava na zapretie otcovstva a zaroven, Ze zapretie otcovstva je v zaujme dietata.
Tieto podmienky sud skima v konani o pripustnost zapretia otcovstva. Sud v takomto konani neskuma,
i otec (pravny) nembze byt, resp. Ci nie je biologickym otcom dietata. Tato skutoCnost sa dokazuje v



konani o zapretie otcovstva. Ak rodiia vyuZiju svoje zapieracie pravo, nemusia v konani preukazovat
zaujem dietata na zapreti otcovstva. Po vykonani dokazovania sud kon$tatuje, Ze v danom pripade nie
je splnenda ani jedna z oboch kumulativnych podmienok pre vyhovenie navrhu. K prvej z uvedenych
podmienok sud uvadza, Ze podfa su€asného znenia ustanovenia § 86 ods. 1 zadkona o rodine, mdze
manzel do troch rokov odo diia, ked sa dozvedel o skuto€nostiach dévodne spochybriujucich, Ze je
otcom dietata, ktoré sa narodilo jeho manzelke, zapriet na sude, Ze je jeho otcom. Toto z&konné
ustanovenie je ucinné od 01.01.2016, a to na zaklade zakona &. 175/2015 Z. z. (novelou zakona o
rodine). Podla ustanovenia § 119b zakona o rodine, ktoré je takisto ucinné od 01.01.2016, ak sa
manzel dozvedel o skuto€nostiach dévodne spochybriujucich, Ze manzel je otcom dietata, ktoré sa
po 7. septembri 2008 narodilo jeho manzZelke, méZe manzel alebo jeho opatrovnik na sude zapriet,
Z2e manzel je otcom tohto dietata do 31. decembra 2018, ak sa v tejto veci nezacalo konanie pred
1. janudrom 2016. Matka v konani argumentovala tym, Ze otec mal moznost zapriet otcovstvo k
maloletému od momentu, kedy sa narodil, pretoZe vedel, Ze nie je biologickym otcom dietata. Tato
argumentacia podla nazoru sudu nie je spravna. Toto pravo bolo podla pravnej Upravy platnej a uinnej v
Case narodenia navrhovatela (§ 86 ods.1 zakona o rodine) obmedzené na obdobie troch rokov odo dia,
ked sa manzel matky dozvie, Ze sa jej narodilo dieta. Na zaklade Nalezu Ustavného sidu Slovenske;
republiky sp. zn. PL.US 1/2010 z 20.04.2011 stratilo toto ustanovenie diiom 08.09.2011 G&innost a diiom
09.03.2012 platnost’ (neuvedenim tohto ustanovenia do suladu s Dohovorom o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd). Ak by sud teoreticky uzavrel, Ze otec mohol zapriet’ svoje otcovstvo k maloletému
od 19.07.2010 /teda od narodenia/ mohol by tak urobit' do 19.07.2013. V tom &ase, teda dria 19.07.2013,
vSak toto ustanovenie neexistovalo (medzi€asom dria 08.09.2011 stratilo u€innost a dria 09.03.2012 aj
platnost). Preto mozno uzavriet, Ze lehota na zapretie otcovstva manzela k dietatu jeho manzelky v tom
Case neexistovala a teda mu ani neuplynula. Tato lehota bola v zdkone o rodine opatovne zavedena
az zakonom €. 175/2015 Z. z. s ucinnostou od 01.01.2016. Uvedenym zakonom, ktorym sa menil a
doplifial zakon o rodine v&ak bolo ustanovené aj to, Ze ak sa manzel do 31. decembra 2015 dozvedel o
skuto€nostiach dévodne spochybriujucich, Ze manzel je otcom dietata, ktoré sa po 7. septembri 2008
narodilo jeho manzelke, mbézZe na sude zapriet, Ze je otcom tohto dietata do 31. decembra 2018, ak sa
v tejto veci nezacalo konanie pred 1. januarom 2016 (§ 119b zakona o rodine). Uvedené ustanovenie
dopada na dany skutkovy stav, pretoZe navrhovatel sa narodil po 07.09.2008 (dfia 19.07.2010) a v tejto
veci nezacalo konanie o zapretie otcovstva pred 1. januarom 2016. Uvedené ustanovenie v dosledku
dovtedajSej absencie zakonnej lehoty na zapretie otcovstva manzela matky dietata (pre dlhSiu dobu
trvajucu necinnost' zakonodarcu), dalo moznost v priebehu troch rokov od nadobudnutia u€innosti tohto
ustanovenia zakona o rodine, zapriet tomuto manzelovi otcovstvo k dietatu, ktoré sa po 7. septembri
2008 narodilo jeho manzelke. Z uvedeného je zrejmé, Ze zakonodarca dal takymto manzelom moZznost
podat Zalobu o zapretie otcovstva nielen k detom, ktoré boli narodené po strate u¢innosti ustanovenia §
86 ods.1 zakona o rodine, ale az tri roky spatne od straty tejto u€innosti, teda uz po 7. septembri 2008.
Z toho je zrejmé, Ze tak urobil preto, aby trojro&na lehota postihovala iba tych manzelov, ktorym sa dieta
narodilo v ¢ase, v ktorom by doSlo k uplynutiu lehoty na zapretie otcovstva, t.j. uplynula by do 07.09.2011,
kedy naposledy platila tato lehota. Preto sud konStatuje, Ze otcovi plynie do 31. decembra 2018 lehota
na uplatnenie si prava na zapretie otcovstva. Tym nie je splneny nevyhnutny zékonny predpoklad na
vyhovenie navrhu na rozhodnutie o pripustnosti zapretia otcovstva k navrhovatelovi, teda Ze obom
rodiCom dietata uplynula lehota ustanovena na zapretie otcovstva. Argumentacia matky spocCivajuca
v tom, Ze od zverejnenia uvedeného nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky by vobec nebezala
otcovi lehota na zapretie otcovstva, ¢im by dieta nemohlo podat svoj navrh na zapretie otcovstva od roku
2011 az do 31.12.2015, nemdze zmenit ni€ na aktualnom pravnom stave, ktory sud, ako organ aplikacie
prava, musi reSpektovat a aplikovat. Sud takisto nesuhlasi s argumentaciou matky, Ze za konanie
uvedené v § 119b zakona o rodine je mozné povazovat aj konanie o pripustnost zapretia otcovstva (ako
jedno z dvoch Stadii konania o zapretie otcovstva v pripade, Ze rodiCom dietata uplynula zapieracia
lehota), pretoZe ide o vyklad popierajlci samotné znenie tohto ustanovenia a aj jeho ugel. U&elom tohto
ustanovenia je Uprava prava otca a manzela matky dietata domahat sa prava na zapretie otcovstva a nie
Uprava vztahujuca sa na konanie podla § 96 zakona o rodine. Tato Uprava bola reakciou na rozhodnutie
Ustavného sudu Slovenskej republiky na zéaklade ktorého do$lo k strate platnosti ustanovenia § 86
ods.1 zakona o rodine. Zo strany matky tak podfa nazoru sudu ide o uc¢elovy vyklad pouzitého pojmu,
ktory je jasny a pre sud nevyvolavajuci pochybnosti o jeho vyzname. V ramci skimania druhe;j
podmienky stanovenej pre uspesné domahanie sa rozhodnutia sudu o pripustnosti zapretia otcovstva,
sa sud zaoberal takisto existenciou zaujmu maloletého na zapreti otcovstva. V tejto suvislosti sud
uvadza, Ze zaujem rodi¢ov maloletého na pripustnosti zapretia otcovstva, resp. na zachovani su¢asného
stavu, nemal pre rozhodnutie sudu ziadny vyznam. Sud teda nebral do uvahy dopad rozhodnutia na



zaujmy rodicov, ktoré su vzhladom k ich postojom, opozitné. Je nesporné, Ze maloleté dieta ma pravo
garantované Dohovorom o pravach dietata poznat' svojich rodi€ov, ak je to mozné. Toto pravo je vSak
limitované jednak objektivhou mozZnostou tohto zistenia, ktora nie je automaticky dana a takisto inymi
skuto€nostami. Zaverom sud uvadza, Ze z dévodu nesplnenia jednej z dvoch podmienok pre Uspesnost
navrhu (uplynutie lehoty na zapretie otcovstva obom rodi¢om), ktora spocivala predovSetkym v pravnom
posudeni, sa sud v zaujme hospodarnosti konania uspokojil len s listinnym dékazom o psychologickom
vySetreni navrhovatela a vysluchom u&astnikov konania a neustanovoval v konani znalca za ucelom
posudenia moznych nasledkov na dusevny vyvoj navrhovatela, ktoré by mohli nastat v pripade, Ze by
otcovstvo otca k maloletému bolo UspesSne zapreté. Aj v pripade inych zisteni a iného zaveru sudu
v tejto Casti, by navrh maloletého nemohol byt Uspedny pre nesplnenie jednej z dvoch kumulativnych
podmienok. O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku, pretoze
malolety bol v konani neuspesny, nakolko jeho navrh bol zamietnuty. Vzhlfadom k tomu, Ze rodicia
si pravo na nahradu trov konania neuplatnili, sid im nahradu trov konania nepriznal. Vzhladom na
predmet konania a vzajomny vztah u€astnikov konania do Uvahy takisto pripada aj pouzitie § 150 ods.
1 Obcianskeho sudneho poriadku.

2. Proti tomuto rozsudku podala odvolanie matka maloletého. Dévodila tym, Ze rozhodnutie sudu prvej
inStancie je nespravne, zalozené na nespravnom pravnom posudeni veci. Okrem toho konanie ma
inU vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a sud na zaklade vykonanych
dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. S poukazom na ust. § 86 ods. 1, § 96 ods. 1 a
nalez Ustavného sudu SR sp. zn. PL.US 1/2010 zo diia 20.04.2011 bola jednoznaéne presvedéena,
Ze obidvom rodi€om uplynula lehota na zapretie otcovstva a tato podmienka ustanovena v § 96 ods.
1 Z&kona o rodine bola splnend. Vytykala sudu, Zze h3jil len zaujmy otca a tieto povySil nad zaujmy
maloletého. PovaZovala za nemyslitelné, aby malolety nemohol spoznat’ svojho biologického otca a
nemal pravo na jeho riadnu vychovu a starostlivost zvlast, ked biologicky otec maloletého Zije v
spolo¢nej domacnosti s matkou a maloletym. Zaujem maloletého dieta preto povazovala za splneny.
Navrhla, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie podfa § 220 O.s.p. zmenil tak, Ze navrhu
maloletého dieta na podanie navrhu na zapretie otcovstva je pripustny.

3. Kolizny opatrovnik sa v pisomnom vyjadreni stotoznil s odvolanim matky. Uviedol, Ze v zmysle
Dohovoru o pravach dietata ma kazdé dieta pravo poznat svojho biologického rodi¢a a preto je v zaujme
maloletého Maxima, aby sud urcil, Ze zapretie otcovstva v danej veci je pripustné. Navrhol, aby odvolaci
sud rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze navrh maloletého dietata voci otcovi F. F. je v konani
o zapretie otcovstva pripustny.

4. Otec maloletého sa k odvolaniu matky pisomne nevyjadril.

5. Krajsky sud v Trencine ako odvolaci sud skoér, ako mohol pristupit k preskiumaniu spravnosti
napadnutého rozsudku sudu prvej intancie v ddsledku podaného odvolania, zistoval, & odvolanie bolo
podané v zakonom stanovenej lehote, i bolo podané osobou opravnenym na podanie odvolania, a
¢i smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému zakon odvolanie pripusta. Po zisteni, Ze odvolanie bolo
podané neopravnenou osobou bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 Civilného
sporoveého poriadku /dalejlen CSP/ v spojeni s § 2 ods. 1 Civilného mimisporového poriadku /dalej len
CMP/ dospel k zaveru, Ze je potrebné odvolanie matky dietata odmietnut.

6. Podla § 386 pism. b/ CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané neopravnenou osobou.
7. Pripustnost odvolania ma vo vSeobecnosti nielen stranku objektivnu alebo aj stranku subjektivnu.
Objektivna stranka zohladnuje len vecny aspekt odvolania - i smeruje proti rozhodnutiu vykazujicemu
zdkonné znaky rozhodnutia, proti ktorému je odvolanie pripustné. Subjektivna stranka odvolania sa
viaze na osobu konkrétneho odvolatela a zohfadfiuje osobny aspekt toho, kto podava odvolanie -
¢i je u neho dany dbévod, ktory ho opravfiuje podat odvolanie. Takymto dévodom je skuto&nost, Ze
rozhodnutim sudu  prvej indtancie bol odvolatel po procesnej stranke negativne dotknuty a bola
mu spbsobena ujma dopadajuca na jeho pomery. Zaver o tom, Ze podané odvolanie je pripustné,
predpoklada zaujatie zaveru o jeho pripustnosti tak po stranke objektivnej, ako aj po stranke subjektivne;.
Posudenie subjektivnej pripustnosti odvolania ale vo vSeobecnosti predchadza posudeniu objektivne;j
pripustnosti odvolania.



8. V danej veci sud prvej indtancie navrh o pripustnost’ navrhu na zapretie otcovstva podanu maloletym
dietatom zamietol. Odvolanie vo veci podala matka maloletého. KedZe v konani o pripustnost navrhu
na zapretie otcovstva podla § 96 ods. 1 Zakona o rodine je aktivne legitimované len dieta /v tomto
konani malolety F. zastipeny koliznym opatrovnikom/, len tomuto dietatu nebolo vyhovené napadnutym
rozsudkom a len jemu ako aktivne legitimovanému bola takymto rozhodnutim spdsobena uréita ujma
na jeho pravach, preto len toto dieta je opravnené podat’ proti takémuto rozhodnutiu odvolanie.

9. Odvolaci sud preto v zmysle hore uvedeného posudzoval odvolanie podané matkou maloletého v
danej veci po stranke subjektivnej a vychadzajuc z § 96 ods. 1 Zakona o rodine dospel k zaveru, Ze
pravo podat odvolanie prinalezi len tomu u€astnikovi, ktorému bola rozhodnutim sudu spdsobena ujma,
pricom v danom pripade matke zamietnutim navrhu na zalatie konania Ziadna ujma na jej procesnych
pravach spésobena nebola, a preto matka maloletého nie je osobou subjektivne opravnenou na podanie
odvolania. Takouto osobou v danej veci bolo len maloleté dieta, ktoré odvolanie nepodalo.

10. Odvolaci sud preto odvolanie matky ako odvolanie podané neopravnenou osobou podla § 386 pism.
b/ CSP odmietol.

11. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podla § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u¢astnikov
nema narok na nahradu trov odvolacieho konania, ak tento zakon neustanovuje inak. Odvolaci sud
nezistil v danej veci vynimky, ktoré by oddvodiovali priznanie naroku na nahradu trov uvedené v § 53
- § 55 CMP.

12. Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



