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Opravné uznesenie

Krajsky std v Pre$ove v pravnej veci navrhovatela KOLLDENT s.r.0., Capajevova ¢.23, Presov, ICO: 44
432 313, pravne zastupeny JUDr. Lydiou Farbakyovou, Advokatska kanceléria, Florianova €. 12, PreSov,
proti odporcovi Mestu Liptovsky Mikula$, odbor Zivotného prostredia a dopravy, Starova &. 1989/41,
Liptovsky Mikulas, pravne zastipeného HADVABNA & spol., Advokatska kanceléria, s.r.o., Prielohy
&. 1012/1C, Zilina, za ugasti MEDVE LM, s.r.o., M. Piduta &. 4010, Liptovsky Mikula$, o preskimanie
zakonnosti zavazného stanoviska odporcu zo dfia 07.septembra 2015 &. ZP/2015-02791-13/Lo takto

rozhodol:

Opravuje odévodnenie uznesenia zo dfia 12.septembra 2016 bod 9. tak, Ze odporca Mesto Liptovsky
Mikulas, odbor zZivotného prostredia a dopravy, v podani zo dha 30.08.2016 uviedol, ze v priebehu
sudneho konania doSlo k suvislosti s prevadzkovanim zdroja tepla pre objekt Polikliniky Liptovsky
Mikulas k zmene okolnosti, ktoré odévodrovali vydanie nového zavazného stanoviska... a v bode 15.
tak, ze podla § 2500 Obcianskeho sudneho poriadku - ak spravny organ, ktorého rozhodnutie sud
preskumava, vyda nové rozhodnutie, ktorym navrhu celkom vyhovie, sud uznesenim konanie zastavi.

odovodnenie:

1. V predmetnej veci sid uznesenim zo dha 12.septembra 2016 ¢&. k.: 3Sp/45/2015-88 konanie zastavil
a vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nemda pravo na ndhradu trov konania. V oddévodneni rozhodnutia
pod bodom 9. uviedol, Ze navrhovatel v podani zo dna 30.08.2016 uviedol, ze v priebehu sudneho
konania doSlo v suvislosti s prevadzkovanim zdroja tepla pre objekt Polikliniky Liptovsky Mikulas
k zmene okolnosti, ktoré odévodriovali vydanie nového zavazného stanoviska. Vzhladom na to, Ze
dna 12.07.2016 vydalo Mesto Liptovsky Mikula odbor Zivotného prostredia a dopravy nové zavazné
stanovisko &. MsU/ZP2016/00402-18-LO, ktorym vyslovilo sulad stavby ,Stavebné upravy kotolne
Polikliniky na pozemku parc. €. KN-C 332/9 v kat. uzemi Liptovsky Mikula$“ s koncepciou rozvoja Mesta
Liptovsky Mikuld$ v oblasti tepelnej energetiky pre spoloénost KOLLDENT s.r.o. a v nadvaznosti na
kladné stanovisko vydalo Mesto Liptovsky Mikula$ ako prislusny stavebny urad rozhodnutie & MsU/
URaSP2015/01979Le dia 29.07.2016, ktorym dodatoéne povolilo stavbu: ,Stavebné Gpravy - vymena
kotlov a zapojenia UK v Poliklinike Liptovsky Mikulas$.“ S odkazom na uvedené skutognosti, kedZe bolo
vo veci na zdklade zmeny skutkového stavu a vydané nové zavazné stanovisko, ktorym sa v celom
rozsahu vyhovela navrhovatelovi, tento mé za to, Ze neexistuje dévod na dalSie pokracovanie sudneho
konania, a preto navrhol, aby sud konanie zastavil a vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nemé narok na
nahradu trov konania. Su¢asne pripojil kopiu rozhodnutia Mesta Liptovsky Mikulas zo dfia 12.07.2016.
&. MsU/ZP2016/00402-18-LO. Zastavenie konania sud odévodnil ustanovenim § 250d ods. 3 v spojeni
s ustanovenim § 250l ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

2. Z obsahu spisu vyplyva, Ze pri oddévodriovani predmetného uznesenia dos$lo k zrejmej nespravnosti,
pretoZze podanie zo dfia 30.08.2016 vo vztahu k zmene zavazného stanoviska tak, ako je citované pod
bodom 9., nebolo podané navrhovatelom ale odporcom.



3. Uznesenie sudu napadol odvolanim navrhovatel, ktory Ziadal, aby odvolaci sud uznesenie zrusil a
vratil vec konajucemu sudu na dalSie konanie. Argumentoval tym, Ze v odévodneni na strane 2 ods.
9 konajuci sud uviedol, Ze navrhovatel podanim zo dria 20.08.2016 uviedol, Ze v priebehu sudneho
konania do$lo v suvislosti s prevadzkovanim zdroja tepla pre objekt Polikliniky k zmene okolnosti
a vydaniu nového stanoviska dria 12.07.2016 a dodatoénému povoleniu stavby ,Stavebné upravy
- vymena kotlov a zapojenia UK v Poliklinike Liptovsky Mikulas“ dha 29.07.2016. S odkazom na
uvedené skutoCnosti a vydané nové zavazné stanovisko, ktorym sa navrhovatelovi v celom rozsahu
vyhovelo, tento ma za to, Ze neexistuje dévod na dalSie pokra¢ovanie sudneho konania, a preto navrhol,
aby sud konanie zastavil a vyslovil, Ze ziaden z U€astnikov nema narok na nahradu trov konania.
Navrhovatel uvadza, ze konajucemu sudu ako strana v konani, ktora disponuje navrhom, nepredloZil
Ziadne vyjadrenie a ani pisomné podanie zo dria 30.08.2016, ktorym by zobral navrh na preskiumanie
zakonnosti zavazného stanoviska zo dfia 07.09.2015 &. ZP/2015-02791-13/Lo spat a ziadal konanie
zastavit. Z ddévodu vyssie uvedeného navrhovatel Ziada, kedZe svoj navrh nevzal spat a konanie zastavit
neZiadal, aby odvolaci sud uznesenie o zastaveni konania zrusil a vratil vec konajucemu sudu na konanie
a rozhodnutie vo veci.

4. Podla ustanovenia § 41 ods. 2 v spojeni s ustanovenim § 246¢ ods. 1 O.s.p. - kaZzdy Uukon posudzuje
sud podla jeho obsahu, aj ked je ukon nespravne oznaceny.

5. Z obsahu odvolania, teda obsahu podania navrhovatela, aj ked je oznadené ako odvolanie, je podla
nazoru sudu zrejmé, Ze ide o navrh na opravu uznesenia, pri€om z obsahu tohto podania (odvolania)
je zrejmé, Ze samotné skutkové okolnosti o vydani nového zavazného stanoviska odporcom - Mestom
Liptovsky Mikula$ navrhovatel v Ziadnom pripade nenamieta.

6. Obciansky sudny poriadok v ustanoveni § 167 ods. 2 v spojeni s ustanovenim §246¢ ods. 1 O.s.p.
upravoval, Ze ak nie je dalej ustanovené inak, pouZiju sa na uznesenie primerane ustanovenia o
rozsudku.

7. Podla § 164 v spojeni s § 246¢ ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku - sud kedykolvek aj bez ndvrhu
opravi v rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako aj iné zrejmé nespravnosti. O navrhu na opravu sud
rozhodne do 30 dni od jeho podania. O oprave vyda opravné uznesenie, ktoré doruc&i u€astnikom. Pritom
mdbze odlozit vykonatelnost rozsudku na ¢as, kym opravné uznesenie nenadobudne pravoplatnost.

8. Ak teda sud v uzneseni zo dha 12.09.2016 uviedol, ze podanie zo dha 30.08.2016 bolo podané
navrhovatelom, priCom spravne toto podanie bolo sudu doru¢ené odporcom, a konanie zastavil podla
§ 250d ods. 3, doslo k zrejmej nespravnosti.

9. Obdiansky sudny poriadok v ustanoveni § 2500 upravoval, Ze ak spravny organ, ktorého rozhodnutie
sud preskimava, vyda nové rozhodnutie, ktorym navrhu celkom vyhovie, sud uznesenim konanie
zastavi. Odporca v podani tvrdi skuto€nosti tak, ako su uvedené v uzneseni o zastaveni konania, pri€¢om
navrhovatel nepoprel vydanie nového rozhodnutia, ktorym névrhu bolo celkom vyhovené.

10. Vzhlfadom na uvedené skutoCnosti sud postupom podfa § 164 v spojeni s ustanovenim § 167
a § 246¢ ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku zrejmé nespravnosti v odévodneni uznesenia zo
dfia 12.septembra 2016 opravil. Vyrok tohto uznesenia vzhfadom na uvedené skuto€nosti zostava
nezmeneny.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia na Najvyssi sud
Slovenskej republiky v Bratislave prostrednictvom Krajského sudu v PreSove, a to pisomne v dvoch
vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha, teda ako navrhuje, aby vo veci rozhodol odvolaci sud.



