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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudkynou JUDr. Evou Bencovou, v pravnej veci zalobcu:
Intrum Justitia Slovakia s. r. 0., so sidlom Karadzi¢ova 8,

821 08 Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne zast. JUDr. Jan Soltés, advokat, so sidlom KaradZi¢ova 8,
P. 0. BOX 205, 810 00 Bratislava, ICO: 37 927 795, proti zalovanej: L. B., F.. XX. XX. XXXX, Q. T. D.
XXXX/IXX, XXX XX T. T., adresa na doru€ovanie H. XX, XXX XX W., §tatny ob¢an SR, o zaplatenie sumy
3 281,48 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud konanie v Casti Zaloby Zalobcu ¢o do zaplatenia sumy 20,- Eur s prislichajucim roénym urokom z
omeSkania zastavuje.

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 2 615,76 Eur spolu s Urokom z omeskania vo vyske
8,75 % rocne od 19. 04. 2013 do zaplatenia, sumu ktoru v celkovej vySke povoluje Zalovanej splacat
v mesacnych splatkach celkom po 40,- Eur az do zaplatenia, na uc€et €. u. SKO7 0200 0000 0036
3185 3257, VS: 5372630 s tym, ze prva splatka je splatna do 25. diia v mesiaci, ktory nasleduje po
pravoplatnosti tohto rozsudku a kazda dalSia splatka vzdy do 25. dfia toho ktorého mesiaca az do
zaplatenia, a to pod hrozbou straty vyhody splatok v pripade nezaplatenia ¢o i len jednej splatky.

V prevysujucej Casti Zalobu zalobcu zamieta.

Zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 60 % od Zalovane;.
oddovodnenie:

1. Zalobca Ziada uloZit Zalovanej povinnost zaplatit mu sumu 3281,48 Eur s prisluSenstvom titulom
zmluvy o pozicke.

2. Zalovana sa k Zalobe pisomne nevyjadrila.

3. Zalovana uzavrela s pravnym predchodcom Zalobcu, so spoloénostou Consumer Finance Holding,
a.s., Hlavné namestie 12, 060 01 Kezmarok, ICO: 35 923 130 (dalej len ,pdvodny Zalobca“) diia 24.
07. 2012 zmluvu o pézZiCke, na zaklade ktorej jej pbdvodny Zalobca poskytol sumu 5613,60 Eur, ktord sa
Zalovana zaviazala vrétit' spolu so zmluvnym urokom ro¢ne v 60 mesacnych splatkach po 93,56 Eur.
Listom zo diia 04. 10. 2013 (predzalobna upomienka) vyzval pévodny Zalobca Zalovanu na uhradu celej
diZznej sumy do 3 dni od doru¢enia upomienky, pretoze zalovana nesplacala dlznd sumu v dohodnutych
splatkach, a to ani napriek predchadzajucej vyzve.

4. Podla pripojenej obalky doru¢oval povodny Zalobca vyzvu na adresu Zalovanej uvedenu v zmluve.
Zalovana si predzalobnt upomienku prevzala diia 18. 04. 2013.



5. Zo zmluvy o postupeni pohfadavok s prilohou vyplyva, Ze pévodny Zalobca postupil dha 14. 09. 2016
pohfadavku Zalovanej zo zmluvy o p6Zic¢ke, a preto sud uznesenim €. k. 15C/80/2016 - 36 zo dfia 19. 10.
2016 pripustil zmenu subjektu na strane pévodného Zalobcu tak, Ze namiesto neho vstupil do konania
Zalobca - Intrum Justitia Slovakia s. r. 0., so sidlom Karadzi¢ova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 831 154.

6. Podanim zo diia 17. 10. 2016 Zalobca oznamil, Ze z dévodu C&iastoCnej Uhrady berie Zalobu spat
v Casti ¢o do zaplatenie sumy 20,00 Eur s prislichajucim urokom z omeskania. Zaroven v tejto Casti
navrhol konanie zastavit'.

7. Na pojednavani konanom dria 18. 10. 2016 Zalovana do zapisnice sudu uviedla, Zze si pamata, ze s
pbdvodnym Zalobcom uzatvorila pdzi¢ku vo vySke 3 000,- Eur. Vzhladom na odstup €asu si nepaméata,
aku sumu doposial uhradila. Zalovanu sumu, ktora je predmetom tohto sporu, nezaplatila z dévodu, Zze
mala finan¢né problémy so synom. Pobera starobny déchodok vo vySke 204,- Eur a byva v spologne;j
domacnosti so synom, ktory ma 25 rokov, je plnolety, nezamestnany, evidovany na urade préace.
Spolo¢ne byvaju v podnajme - garsonke, za ktort uhradza 200,- Eur mesacne. KedZe jej to finanéne
nevychadza, vypomahaju jej dcéry. Vzhladom na uvedené Zalovana Ziadala o urCenie mesacnych
splatok vo vyske 30,- Eur.

8. Podla § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

9. Podla § 52 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

10. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

11. Podla § 52 ods. 4 Ob¢ianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

12. Podla § 53 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka").

13. Podla § 53 ods. 2 Obclianskeho zdkonnika za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

14. Podla § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

15. Podla § 53 ods. 5 Obc¢ianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

16. Podla § 54 ods. 2 Obgianskeho zakonnika v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

17. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

18. Podla § 657 Obcianskeho zakonnika zmluvou o p&zic¢ke prenechava veritel diznikovi veci uréené
podla druhu, najma peniaze, a dlznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého
druhu.



19. Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini,
je v omeskani.

20. Podrla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

21. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

22.Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

23. Z pravneho hladiska posudil sud uzavreti zmluvu ako zmluvu o spotrebitelskom Uvere podfa zakona
€. 129/2010 Z. z. v zneni u¢innom v &ase jej uzatvarania, lebo iSlo o poskytnutie pefiaznych prostriedkov
pbévodnym Zzalobcom ako veritelom (predmetom jeho podnikatelskej Cinnosti je poskytovanie Uverov)
Zalovanej ako spotrebitelovi - fyzickej osobe (podla zmluvy nekonal v ramci zamestnania, povolania
alebo podnikania).

24. Preskumanim sud zistil, Ze zmluva o Uvere neobsahuje néalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. f) a k)
zdkona €. 129/2010 Z. z. - termin konecnej splatnosti spotrebitel'ského uveru a terminy splatok istiny,
arokov a inych poplatkov. Ugelom § 9 ods. 2 pism. f) citovaného zakona je, aby spotrebitel bol uz
pri podpise zmluvy informovany ako dlho je povinny splacat’ uver, a preto je nutné, aby dodavatel v
zmluve €asovo (datumovo) Specifikoval koneénu splatnost’ Uveru, ktord uréi na zaklade vstupnych udajov
(datum poskytnutia uveru spotrebitefovi, splatnost’ prvej splatky, frekvencia, vySka a pocet splatok -
obdobny pravny nazor vysloveny v rozhodnuti Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17Co/151/2012
zo dna 19. septembra 2012). V zmluve je koneénd splatnost’ uréena len ako ,,07/2017“ bez uvedenia
konkrétneho dfia siedmeho mesiaca roku 2017. V zmluve chyba aj termin splatnosti jednotlivych splatok,
nie je uvedené, ku ktorému diu v mesiaci ma zalovana splatky uhradzat alebo akékolvek iné uréenie ich
splatnosti. V zmluve nie je uvedené ani kedy ma zalovana zacat' uver splacat, chyba datum splatnosti
prvej splatky.

25. PretoZe zmluva neobsahuje uvedené podstatné nalezitosti, povazuje sa Uver v zmysle § 11 ods. 1
pism. a) zakona €. 129/2010 Z. z. za bezuroény a bez poplatkov, o znamena, Ze Zalobca ma narok len
na vratenie poskytnutej istiny (3000 Eur) zniZzenej o doterajSiu uhradu Zalovanej (ktora podfa prehladu
splatok a uhrad i tvrdenia Zalobcu predstavuje sumu 384,24 Eur), teda sumy 2615,76 Eur. Preto v tejto
Casti sud Zalobe vyhovel a vo zvySku tuto zamietol. Sud priznal Zalobcovi prislusny urok z omeskania
podla § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika a § 3 Nariadenia vliady SR ¢&. 87/1995 Z.z. odo dna 19. 04.
2013 az do zaplatenia. Zarover podla § 232 ods. 4 Civilného sporového poriadku, a to s prihliadnutim
na majetkové pomery Zalovanej a jej Ziadost sud rozhodol tak, Ze tejto povolil splacat’ priznant sumu
s roénym urokom z omeskania Zalobcovi v mesaénych splatkach po 40,00 Eur az do zaplatenia, a
to pod hrozbou straty vyhody splatok v pripade nezaplatenia ¢o i len jednej splatky. Sumu 40,00 Eur
mesacne povazoval sud za primeranu vzhfadom na vysku priznanej pohladavky s prislusenstvom a
pomery samotnej Zalovane;j.

26. Vzhladom na vy$Sie uvedené sud rozhodol prvym vyrokom tak, Ze konanie v Casti Zaloby Zalobcu ¢o
do zaplatenia sumy 20,- Eur s prislichajucim ro€nym urokom z omeskania zastavuje. Druhym vyrokom
rozhodol tak, Ze zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 2 615,76 Eur spolu s urokom z omeskania
vo vySke 8,75 % ro¢ne od 19. 04. 2013 do zaplatenia, sumu ktoru v celkovej vySke povoluje Zalovanej
splacat v mesacnych splatkach celkom po 40,- Eur az do zaplatenia, na ucet &. 0. SKO7 0200 0000
0036 3185 3257, VS: 5372630 s tym, Ze prva splatka je splatna do 25. diia v mesiaci, ktory nasleduje
po pravoplatnosti tohto rozsudku a kazda dalSia splatka vzdy do 25. dfia toho ktorého mesiaca az do
zaplatenia, a to pod hrozbou straty vyhody splatok v pripade nezaplatenia €o i len jednej splatky. Zaroveri
tretim vyrokom rozhodol tak, Ze v prevySujucej Casti zalobu Zalobcu zamieta.

27. V tomto konani mal Zalobca uspech v rozsahu 60% (Uspech 80 % minus neuspech 20 %), preto
sud v sulade s § 255 ods. 1 CSP priznal zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 60 % od
Zalovane;.



28. Po pravoplatnosti tohto rozsudku rozhodne o vyske nahrady trov Zalobcu vy$3i sudny dradnik
samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie vo vyhotoveni dvojmo do 15 dni od doruéenia jeho
pisomného vyhotovenia, pisomne na Okresny sud Banska Bystrica.

V odvolani treba popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolanie je
potrebné predloZit v potrebnom pocte rovnopisov, inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pre sudom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelny rozsudok,
md&zZe opravneny podat’ navrh na vykon exekucie podla zakona €.
233/1995 Z. z. Exekuény poriadok v zneni neskorSich predpisov.

PretoZe Zalovana sa po vyhlaseni rozsudku, po jeho odévodneni a po pouceni o opravhom prostriedku
vzdala svojho prava podat vo veci opravny prostriedok, bolo by pripadné odvolanie pravne neucinné.



