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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Mariany Muranskej a sudcov
JUDr. Daniely Babinovej a Mgr. MiloSa Koleka, v pravnej veci zalobcu I. V.. B. D., nar. XX.X.XXXX, T. C.
X, zastipeného JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, so sidlom vo Svidniku, ul. Sov. hrdinov 163/66,
proti Zalovanej Slovenskej republike, zastupenej Generalnou prokuratirou SR, so sidlom v Bratislave,
Sturova 2, o nahradu $kody s prisluenstvom, o odvolani Zalovanej proti rozsudku Okresného stdu
PreSov zo dna 24.9.2015 €. k. 12C/253/2014-109 jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok okrem vyroku o zamietnuti zaloby v prevysujucej Casti.

Nepriznava stranam nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalovanej ulozil povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 775,67
eur s prisl., do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, ako aj sumu 71,11 eur, taktieZ do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku. V prevySujucej Gasti zalobu zamietol. Zalovanej uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi trovy
konania titulom trov pravneho zastupenia v sume 782,22 eur a titulom zaplateného sudneho poplatku
v sume 20,- eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. Sud prvej inStancie v dévodoch rozhodnutia poukazal na to, Ze Zalobca v konani uplatnil narok podla
zakona €. 514/2003 Z. z.. Podla tohto pravneho predpisu stat sa neméze zbavit zodpovednosti, nie je
rozhodujuce ako vyhodnotili organy Statu pévodné podozrenie, ale vysledok. Zakladnym predpokladom
zodpovednosti Statu je tu zruSenie alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, ktorym bola Skoda
spbsobena a v zmysle ustalenej judikatury je zrejmé, Ze zmyslu pravnej Upravy zodpovednosti Statu za
Skodu zodpoveda, aby kazda majetkova ujma spésobena nespravnym &i nezakonnym zasahom Statu
proti ob&anovi bola od¢inena a judikatira dospela k zaveru, Ze ak doSlo k zastaveniu trestného stihania
alebo oslobodeniu spod obZaloby je potrebné s prihliadnutim na konkrétne okolnosti a dévody vychadzat
z toho, Ze ob¢&an €in nespachal, a Ze trestné stihanie proti nemu nemalo byt za€até. Rozhodujucim
meradlom opodstatnenosti zacatia €i vedenia trestného stihania je neskorsi vysledok trestného konania.
Pokial ide o namietky Zzalovanej, ktora poukazovala, Ze Zalobcovi ako obZalovanému vyplyvali povinnosti
zo zékona a nezabezpedil vytazenie oznamovatelov, ¢im sa dopustil protipravneho konania bez ohfadu
na to, Ze toto jeho protipravne konanie nie je trestnym &inom, tu sud prvej inStancie aplikoval § 6 ods.
1 spominaného zékona, ked bolo judikaturou ustalené, Ze ten kto bol spod obZaloby oslobodeny ma
zasadne pravo na nahradu Skody spdsobenej uznesenim o vzneseni obvinenia a Ze oslobodenie spod
obZaloby ma vo vztahu k uzneseniu o vzneseni obvinenia rovnaké dbsledky ako zruSenie uznesenia
0 vzneseni obvinenia pre nezdkonnost. Sudna prax pri tychto zaveroch sledovala potrebu od&inenia
majetkovej ujmy spdsobenej nespravnym ¢i nezdkonnym zasahom Statu proti fyzickej osobe, ked
nemozno od obvineného spravodlivo Ziadat, aby znasal materidlne dosledky rozhodnutia o vzneseni



obvinenia v podobe vynalozenych trov na svoju obhajobu, ked sa neskdr ukazalo vznesené obvinenie
nespravnym a trestné stihanie sa skoncilo tak, Zze na neho treba pozerat ako na nevinného. Prijaté
rozhodnutie vychadza z rozhodnutia na zaklade oslobodzujiceho rozsudku. Sud prvej indtancie tak
skumal, ¢i predmetné nezakonné rozhodnutie bolo jednou z hlavnych pri¢in majetkovej Skody. Sud
prvého stuprfia ustalil, Ze Skoda Zalobcovi bola spésobena v pri€innej suvislosti s vydanim uznesenia,
ktorym bolo zagaté trestné stihanie proti jeho osobe a vznesené obvinenie pre trestny &in. Zalobca véas
pozZiadal Zalovanu o predbezné prerokovanie naroku bez Uspechu, preto sa po uplynuti 6 mesacne;j
lehoty obratil so svojim narokom na sud. Zalobca skutoéne zo svojho majetku uhradil v stvislosti so
zastupovanim jeho osoby v trestnom konani advokatovi ur€itu sumu. Je nepochybné, Ze o tuto sumu
sa realne zmenSil jeho majetok v pri€innej suvislosti s vedenim trestného stihania. Naklady konania
veduceho k zastaveniu trestného stihania, resp. k oslobodeniu spod obZaloby su v pri¢innej suvislosti so
vznesenim obvinenia, nakolko nim boli v podstate vyvolané. Obhajcom Zalobcu boli v trestnom konani
uctované ukony pravnej pomoci podla vyhlasky €. 655/2004 Z. z. za jednotlivo popisané ukony a zaroven
vznikli aj hotové vydavky advokéta, ked trovy konania obhajcu v tresthom konani predstavovali spolu
sumu 775,67 eur. Podla sudu prvej instancie si Zalobca dévodne uplatnil aj nahradu nakladov spojenych
s uplatnenim pohfadavky pozostavajucich taktiez z trov pravneho zastupenia v suvislosti s uplatnenim
nahrady Skody v ramci predbezného prerokovania naroku, ked' v tejto suvislosti ide o sumu 71,11 eur.
Tato suma prestavuje naklady, ktoré Zalobca vynaloZil na uplatnenie tohto prava. Tieto naklady maju
povahu prisluSenstva pohladavky. Inak povedané, naklady spojené s predbeznym prerokovanim naroku
na nahradu Skody podla zakona €. 514/2003 Zb. su prisluSenstvom tohto naroku. V tejto suvislosti viak
zamietol Ziadany urok z omeskania, kedZe tento narok podla sudu prvej in§tancie nema oporu v Zziadnom
ustanoveni pravneho predpisu. O trovach konania u¢astnikov rozhodol podfa § 142 ods. 3 O.s.p..

3. Proti tomuto rozsudku, okrem vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej ¢asti, podala v€as odvolanie
Zalovana, ktora navrhla rozsudok v napadnutej Casti zruSit' a vratit vec sudu prvej inStancie na dalSie
konanie. Poukazuje na to, Ze v posudzovanej veci Skodu prokurator nespdsobil, nakolko Skoda méze byt
spbsobena len aktivnym konanim alebo opomenutim prokuratora. Sud nie je v konani o nahradu Skody,
ktord mala byt spOsobena v trestnom konani titulom nezdkonného vznesenia obvinenia opravneny
posudzovat postup prokuratury v tresthom konani a hodnotit’ jeho zadkonnost, prip. nezakonnost. Sud
v trestnom konani prijal obZalobu prokuratora a vyty€il hlavné pojednavanie a dospel k zaveru, Ze
pripravné konanie bolo zdkonné. Sud prvej indtancie pri posudzovani opravnenosti konat za Stat
nevenoval vdbec pozornost aktivnemu konaniu sudu v trestnej veci. Pripravné konanie sa méze skondit
bud v désledku uznesenia prokuratora alebo podanim obzaloby. Je potrebné poukéazat aj na aktivne
konanie sudu v danej trestnej veci. Pri predbeZznom prejednani obZaloby sud mézZe postupovat v zmysle
§ 244 Trestného poriadku tak, Ze postupi vec prislusnému sudu alebo inému organu, zastavi trestné
stihanie, preru$i trestné stihanie, podmieneCne zastavi trestné stihanie, vrati vec prokuratorovi na
konanie o vine a treste, odmietne obZalobu a vrati vec prokuratorovi, postupi vec samosudcovi, prip.
mdze nariadit hlavné pojednavanie. Je tu teda viacero alternativ ako mdze postupovat sud po doruceni
obzaloby. Ak samosudca preskuma obZzalobu, prip. senat predbezne prejedna obzalobu a nasledne
nariadi hlavné pojednavanie vo veci, ma sa za to, Ze pripravné konanie, vratane podania obZaloby
bolo zadkonné. Prokurator obligatdrne zastavi, resp. mdze zastavit' trestné stihanie len z dévodov mu
ustanovenych v § 215 Trestného poriadku. Jednym z dévodov, pre ktoré prokurator trestné stihanie
obligatérne zastavi je zistenie, Ze sa nestal skutok pre ktory sa vedie trestné stihanie alebo Ze skutok
nie je trestnym &innom a nie je dévod na postupenie veci. V danej veci prokurator k takémuto zaveru
nedospel. Jeho postup bol odobreny sudom v trestnom konani, ktory nariadil hlavné pojednavanie.
Prokurator po skonéeni vySetrovania nema ind moznost nez podat obZalobu pokial z vykonaného
dokazovania ma za to, Ze skutok sa stal a boli naplnené vSetky znaky skutkovej podstaty trestného &inu.
Sud obzalobu prijal, teda povaZzoval ju za zakonne a dévodne podanu. Sud prvej indtancie nespravne
pravne posudil vec v otazke opravnenosti konat za Slovensku republiku ako zalovaného v danom
konani, ked zaviazal na nadhradu Skody Slovensku republiku zastiupenu Generalnou prokuratirou SR
a nie Ministerstvo spravodlivosti SR. Namieta tieZ nezakonnost z titulu nadhrady Skody - uznesenie
0 vzneseni obvinenia. Zacatie trestného stihania a vznesenie obvinenia uznesenim prokuratora bolo
vykonané v sulade so zdkonom. AZ dokazovanie vykonané na hlavhom pojednavani na sude ustalil
skutkovy stav. Uznesenie o vzneseni obvinenia nemozno automaticky povaZzovat za nezakonné len
preto, Ze v Case jeho vydania existujuca pravdepodobnost o spachani trestného ¢inu sa neskér
nepotvrdila. V tejto suvislosti poukazal aj na rozhodnutie NS SR sp. zn. 1Cdo 64/23008, v ktorom
sa konstatuje, Ze ak déjde k oslobodeniu spod obZaloby, nemusi to vZzdy znamenat, Ze uznesenie o
vzneseni obvinenia bolo vydané nespravne. Zalobca bol spod obZaloby oslobodeny z dévodu, Ze skutok



nie je trestnym €inom. Kon&tatovalo sa, Ze podstatna Cast' skutoCnosti uvedenych v obzalobe sa stala,
teda boli podané oznamenia ob&anov o skuto€nostiach, ktoré naznacovali spachanie trestnej Cinnosti.
Obzalovanému ako zastupcovi riaditela B. v H. vyplyvali povinnosti zo zakonov a pochybnosti nie su ani
v tej Casti skutkovych tvrdené obzZaloby, Ze v ramci operativneho odhalovania nezabezpecil vytazenie
oznamovatelov. Niet pochyb, Ze Zalobca sa dopustil protipravneho konania bez ohladu na to, Ze toto
jeho protipravne konanie nie je trestnym ¢inom. Rozsudkom bol spod obZaloby oslobodeny nie z dévodu,
Ze by sa skutok nestal, ale z dévodu, Ze nebola preukazana subjektivna stranka trestného €inu, nebolo
preukazané umyselné zavinenie. Zalobca si vznesenie obvinenia a nasledné trestné stihanie privodil
sam svojim protipravnym konanim. Priznanie odSkodnenia v predmetnej veci by tak bolo v rozpore s
dobrymi mravmi. V zmysle tychto dévodov Zalovana navrhla podanému odvolaniu vyhoviet.

4. Zalobca sa k odvolaniu nevyjadril.

5. Odvolaci sud preskumal rozsudok v napadnutom rozsahu, a teda okrem vyroku o zamietnuti Zaloby v
prevySujucej €asti v zmysle zasad vyjadrenych v § 379, § 380, § 381 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného
sporoveého poriadku (dalej len C.s.p.) spolu s konanim, ktoré jeho vydaniu predchadzalo vec prejednal
bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej dévodné
nie je.

6. Je potrebné konstatovat, Ze sud prvej indtancie vo veci v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav, vec
spravne pravne posudil, o veci nasledne spravne rozhodol a skutkové zistenia prvoinstanéného sudu
maju oporu vo vykonanom dokazovani.

7. Ako je zrejmé z obsahu spisu, Vojenska obvodna prokuratura v C. uznesenim zo dfia 6.4.2009 ¢&.
B. XXX/XX zacala trestné stihanie proti Zalobcovi podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku a zaroven
vzniesla obvinenie podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku pre trestny &in zneuZivania pravomoci
verejného Cinitela. Podla zisteni sudu prvej indtancie uznesenie o vzneseni obvinenia bolo napadnuté
staznostou, ktoru prokurator zamietol a podal obZalobu proti Zalobcovi, na zaklade ktorej na Okresnom
sude Bardejov prebiehalo trestné konanie vedené pod sp. zn. 2T/14/2011. Okresny sud Bardejov
rozsudkom z 24.6.2011 &. k. 2T/14/2011-1421 Zalobcu oslobodil spod obZaloby Vojenskej obvodove;j
prokuratura C. pre trestny &in zneuZivania pravomoci verejného C&initela, ktorého sa mal dopustit’ tak,
Ze ako zastupca riaditela odboru ekonomickej kriminality OR PZ H. po tom, ako bol dria 28.7.2004
privolany do kancelarie riaditela OR PZ H., kde po ustnom podani oznamenia ob&anov N. M., Z.
G, N. I, Q. Y. a Z. R. o skuto€nostiach nasvedcujucich spachanie ekonomického trestného &inu
pracovnikmi spravcovskej spoloénosti G., s.r.o., H., nesplnil ulohu odhalit’ trestny &in a zistit' jeho
pachatela tak, ako bol povinny, kedZze v ramci operativheho odhalovania nezabezpecil operativne
vytazenie oznamovatelov, nezabezpe il si od nich listinné materialy nasvedcujuce existencii podozrenia
z protipravnej ¢innosti pracovnikov G., s.r.o., H. a vec schvalil s navrhom na ukon&enie operativneho
rozpracovania bez realizacie v désledku ¢oho znemoznil, aby uvedené oznamenie ob&anov o existencii
podozrenia zo spachania ekonomickej trestnej €innosti pracovnikmi G., s.r.o., H., vecne a miestne
prislusné zlozZky policie presetrili riadnym a zakonnym spdsobom tak, aby bol néleZite zisteny skutkovy
stav veci, pretoZe nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany.

8. Po podani odvolania Vojenskym obvodnym prokuratorom proti tomuto rozsudku o veci rozhodoval
Krajsky sud v PreSove rozsudkom z 9.4.2014 ¢&. k. 1To/98/2011-1456, ktorym zruSil napadnuty rozsudok
a Zalobcu ako obZalovaného oslobodil spod obZaloby Vojenskej obvodnej prokuratury C. pre skutok
kvalifikovany ako trestny &in zneuzivania pravomoci verejného Cinitefa podla § 158 ods. 1 pism. c/
Trestného zakona pre vysSie spominané konanie, pretoZe skutok nie je trestnym Cinom.

9. Podla § 3 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, $tat zodpoveda za podmienok
ustanovenych tymto zakonom za $kodu, ktora bola spdsobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti
tohto z&kona, pri vykone verejnej moci:

a/ nezakonnym rozhodnutim,

b/ nezakonnym zatknutim, zadrzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,

¢/ rozhodnutim o treste, o0 ochrannom opatreni, alebo rozhodnutim o vazbe, alebo

d/ nespravnym uradnym postupom.

10. Podla § 3 ods. 2 citovaného zakona, zodpovednosti podla ods. 1 sa nhemozno zbavit.



11. Podla §4 ods. 1 pism. f/ citovaného zakona, vo veci nahrady Skody, ktora bola spdsobena organom
verejnej moci podfa § 3 ods. 1, kona v mene $tatu Generalna prokuratura Slovenskej republiky, ak
Skody spbsobil Statny organ podla osobitného predpisu v ob&ianskom sidnom konani, v tresthom konani
alebo spravnom konani.

12. Podla § 5 ods. 1 citovaného z&kona, pravo na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim
ma ucastnik konania, ktorému vznikla Skoda v désledku rozhodnutia vydaného v tomto konani.

13. Podla § 6 citovaného zakona, ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym
bola Skoda sp6sobena bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prislusSnym orgdnom. Sud, ktory
rozhoduje o nahrade Skody je viazany rozhodnutim tohto organu.

14. Podfla § 17 ods. 1 citovaného zakona, uhradza sa skuto€na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

15. Podla § 18 ods. 1 - 3 citovaného zakona, nahrada Skody zahffia aj ndhradu ucelne vynalozenych
trov konania, ktoré poskodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezakonné rozhodnutie alebo
rozhodnutie o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutie o vazbe, zatknuti a inom pozbaveni
osobnej slobody, alebo vykonané zadrzanie a v konani, v ktorom bolo rozhodnutie zrusené alebo bolo
trestné stihanie zastavené, alebo v ktorom bola vec postipena inému organu.

16. Nahrada Skody zahffia aj nahradu uc¢elne vynaloZenych trov konania, ktoré poSkodenému vznikli
v konani, v ktorom doSlo k nespravnemu uradnému postupu, ak tieto trovy konania priamo suviseli s
nespravnym uradnym postupom.

17. Sucastou trov konania sud aj trovy pravneho zastupenia, ktoré zahffiaju u&elne vynalozené hotové
vydavky a odmenu za zastupovanie, ktora sa ur&i ako tarifnd odmena advokata. Sucastou trov konania
nie su naklady na predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody pred prisluSnym organom.

18. Odvolaci sud zdéraziuje, Zze zakon &. 514/2003 Z. z. vyslovne neupravuje narok na nahradu
Skody v pripade oslobodenia obZalovaného spod obZaloby. Judikatura vSak dospela k zaveru, Ze ide
o Specificky pripad zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu zaCatim a vedenim trestného stihania,
pri ktorom treba vychadzat’ z analogického vykladu uUpravy najbliZzSej, a to z Upravy zodpovednosti za
Skodu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim. Rovnaky vyznam ako zruSenie pravoplatného uznesenia
0 vzneseni obvinenia pre nezakonnost ma v tomto zmysle tieZ zastavenie trestného stihanie alebo
oslobodenie spod obZaloby. Skutoénost, Ze nedoslo k zrudeniu rozhodnutia, ktorym sa zacina trestné
stihanie na tom ni¢ nemeni. Podstata naroku na nahradu Skody sa totiz v tomto pripade neviaze na
spravnost, ¢i nespravnost postupu organov ¢innych v tresthom konani pri za€ati trestného stihania, ale
na samotny vysledok trestného stihania (do pozornosti rozsudok NS SR sp. zn. 3Cdo/194/2010).

19. Zakon €. 514/2003 Z. z. zaklada objektivhu zodpovednost' Statu, v désledku ¢oho neposudzuje sa
spravnost’ rozhodnutia jeho organu z hladiska toho, ¢€i pri rozhodovani porusil pravnu povinnost a Skodu
zavinil. Rozhodujucim kritériom zakonnosti konania vedeného organom verejnej moci je vysledok tohto
konania. So zretefom na tieto zavery prichadza do Uvahy zodpovednost Statu za Skodu podla citovaného
pravneho predpisu aj v pripade trestného konania, vysledkom ktorého bolo oslobodenie Zalobcu spod
obzaloby podanej Vojenskou obvodovou prokuratirou C., pokial je vznik Skody preukazany.

20. Sud prvej inStancie spravne poukazal na to, Ze opravnenym organom konajuci za $tat je v danom
pripade Generalna prokuratura Slovenskej republiky. K namietkam Zalovanej v tomto smere je potrebné
zdéraznit, Ze trestné stihanie Zalobcu sice bolo ukon€ené v konani pred sudom, avSak konajuci sud
prvej inStancie v spojeni s odvolacim sudom, Zalobcu spod obzaloby Vojenskej obvodovej prokuratary
oslobodil.

21. Na useku trestného konania, ktory za€ina vydanim, uznesenia o zacati trestného stihania a je
zaviSeny podanim obZaloby, vykonavaju svoju pésobnost tak vySetrovatel policajného zboru, ako aj
prokurator. Iba prokurator je opravneny v pripravnom konani podat obZalobu (§ 231pism. a/ Trestného



poriadku). Je nepochybné, Ze po podani obzZaloby, teda v ¢ase konania na sude, prokurator na tejto
obzalobe trval a proti rozsudku sudu prvej inStancie podal odvolanie. V tomto konani (ob&ianskom
sudnom konani) nie je potrebné riedit otazku dévodnosti podania obZaloby, nakofko rozhodujucou
okolnostou je to, Ze zalobca bol spod obZaloby oslobodeny pravoplatnym rozhodnutim sudu, a tato
okolnost v zmysle citovanej judikatury zaklada pravo na nahradu skody podla zakona €. 514/2003 Z. z..
Vo veci nahrady 8kody spOsobenej v tomto Useku trestného konania organom verejnej moci preto ako
organ konajuci v mene $tatu nepochybne prichadza do Uvahy Generalna prokuratdra SR. Tento organ
konajuci v mene $tatu napokon prejednal predbezné prerokovanie naroku zalobcu na nahradu Skody
(§ 15 z&kona ¢&. 514/2003 Z. z. v zneni neskorSich predpisov) a takto oznadeny tatny organ konajuci v
mene Statu je so zretelom na vSetky uvadzané okolnosti veci pasivne legitimovany v tomto konani.

22. Pokial ide o vec samu, zalobca v tomto konani Ziadal priznat nahradu Skody, ktora zahffia nahradu
trov konania, ktoré mu vznikli v uvadzanom trestnom konani, v ktorom bol zastupeny advokatom N. V. D.,
so sidlom vo G., ul. G.. R. XXX/XX. Zalobca v priebehu konania predloZil $pecifikaciu pravnych Gkonov
poskytnutych pravnym zastupcom v priebehu trestného konania, podla darfiového dokladu - faktary &.
XXXXXXX boli fakturované pravne sluzby vo veci Sa XXX/XX vo vyske 775,67 eur a vychadzajic z
obsahu trestného spisu, sud prvej indtancie zistil, Ze Specifikacia poskytnutych ukonov pravnej pomoci
zodpoveda ukonom, pri ktorych bol pritomny pravny zastupca Zalobcu pocas trestného konania a
koreSponduje sadzbam stanovenym vyhlaskou €. 655/2004 Z. z..

23. Pokial ide o sumu 71,11 eur, tato pozostava z nakladov, ktoré Zalobca vynalozil na uplatnenie daného
prava. lde v tejto suvislosti o naklady spojené s predbeznym prerokovanim naroku na nahradu Skody
podla zakona ¢&. 514/2003 Z. z., ked' z pohfadu pravnej kvalifikacie ide o prislusenstvo tohto naroku (do
pozornosti rozhodnutie NS S R sp. zn. 2Cdo/7/99). Pre posudenie nakladov spojenych s predbeznym
prerokovanim naroku na nahradu skody podla zakona €. 514/2003 Z. z., prichadza do uvahy pouZitie ust.
§ 121 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, na ktoré spravne poukazal aj sud prvej indtancie. Poskodenému
vznika pohfadavka zruSenim nezakonného rozhodnutia a naklady, ktoré mu vzniknu v suvislosti s jej
uplatnenim tvoria prisluSenstvo tejto pohladavky.

24. Za situacie, Ze spravne je aj rozhodnutie prvoinstanéného sudu o trovach konania stran, odvolaci
sud s poukazom na vSetky uvadzané dovody rozsudok v jeho napadnutej Casti, a teda okrem vyroku o
zamietnuti Zaloby potvrdil ako vecne spravny postupom podla § 387 ods. 1 C.s.p..

25. O trovach tohtp odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s §
255 ods. 1 C.s.p.. Zalovana vzhfadom na vysledok odvolacieho konania nema pravo na nahradu trov
a Zalobcovi v tomto Stadiu konania trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



