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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné samosudcom JUDr. Vladimirom Vargom v trestnej veci obzalovaného F. F., pre
precin poskodzovanie cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona, a iné o obzalobe prokuratora
Okresnej prokuratury Humenné sp. zn. 2 Pv 147/16/7702 zo dna 18. augusta 2016, podla § 284 ods. 1
Trestného poriadku, na hlavhom pojednavani konanom dna 19. oktébra 2016 v Humennom, takto

rozhodol:

Obzalovany F. F., Z.. XX.XX.XXXX V. O.,
K. B. Z. Q. XX/XX, XXX XX 0.,
K.C.V.U.Z. V.V.A,

uznava sa za vinného, ze

1/

dna 24.01.2016 v &ase okolo 03.00 hod. zobral do ruky kamen, ktory nasiel pred blokom C.. XX Z. Z. Q.
V. O. a tento v roz&uleni umyselne hodil do plastovych vchodovych dveri bytového domu C.. XX Z. Z.
Q. V. O., nasledkom ¢oho na tychto vchodovych dverach rozbil sklenené vyplne a poSkodil ram dveri,
gim takto pre B. L. O., R.. E. C.. XXXX/XX, D.: XXXXXXXX sp6sobil §kodu vo vyske 727,12 eur,

2/

dna 27.03.2016 v ¢ase okolo 03.00 hod. po tom ako bol v herni Las Vegas na Mierovej ulici v Humennom
fyzicky napadnuty P. A. si spoza barového pultu v bare Las Vegas sam zobral noznice a vysiel pred
herfiu Las Vegas, kde na parkovisku sa snazil fyzicky napadnut’ P. A., avSak sa mu to nepodarilo a
pritom fyzicky napadol aj P. B. I. P. tak, Ze mu noznicami rozrezal kozenu bundu na pravom rukave a
spOsobil Sram v krizovej oblasti na favej strane, ¢im takto P. B. nespbsobil zranenia, ktoré by si vyziadali
lekarske oSetrenie,

3/

dna 18.08.2015 v Case okolo 15.00 hod. v hale firmy R. Z. R.. P. XXXX V. O., pocas toho, ako V. O. |. Q.
nahravala na mobilny telefén zn. CAT SMARTPHONE B15Q, incident medzi F. U. I. O. a jej manzelom S.
O. . Q. k nej z pravej strany pristupil F. F. 1. O., ktory v snahe zabranit nahravaniu spominaného incidentu
pastou udrel V. O. do pravej strany tvare, nasledkom &oho stratila stabilitu a zagala na neho kri¢at ,Co
robis®, pri€om dostala od F. F. dalSi uder do oblasti spanku pravej strany nasledkom €¢oho uz spadla na
zem, kde jej F. F. kopol do pravej ruky, v ktorej drzala mobilny telefén, po tom, o sa chcela postavit, tak
F. F. si ju pridrzal a znova ju rukou zrazil na zem, pric¢om jej vulgarne nadaval a vyhrazal sa jej slovami
,Ty kurva zabijem Ta“, ked jej v tom priSiel na pomoc manzel S. O., K. F. F. ho udrel pastou ruky do
oblasti tvare, nasledkom &oho Stefan Holota spadol na zem, &im takto S. O. I. Q. spdsobil zranenia a
to zlomeninu nosovych kosti bez posunu ulomkov a pomliazdenie makkych tkaniv v zahlavovej oblasti
hlavy s dobou lie€enia a obmedzenim v obvyklom spdsobe Zivota, alebo vykonu obvyklej Einnosti v trvani
10az 14 dniaV. O. 1. Q. spdsobil zranenia, pomliazdenie hlavy v spankovej oblasti vpravo, pomliazdenie
palca pravej ruky, odierku koze v oblasti pravého kolena s dobou lie¢enia a obmedzenim v obvyklom
spbsobe zivota, alebo vykonu obvyklej ¢innosti v trvani 5 - 6 dni,



teda

v bode 1/ rozsudku
znicil, poskodil cudziu vec a spdsobil tak na cudzom majetku malu Skodu,

v bode 2/ rozsudku
dopustil sa fyzicky, na mieste verejnosti pristupnom hrubej nesludnosti alebo vytrznosti tym, ze napadol
iného a &in spachal zavaznejSim spdsobom konania, so zbrariou

v bode 3/ rozsudku

inému umyselne ubliZil na zdravi,

inému sa vyhrazal smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou takym spésobom, Ze to
mohlo vzbudit dévodnu obavu,

¢im spachal
v bode 1/ rozsudku
precin poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona,

v bode 2/ rozsudku
precin vytrznictva podfa § 364 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zdkona, s poukazom na ustanovenie
§ 138 pism. a) Trestného zakona,

v bode 3/ rozsudku
precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona, v jedno¢innom subehu s predinom
nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

Pre skutky pod bodom 1/ a 3/ a pre precin nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Trestného
z&kona, zo spachania ktorého bol uznany za vinného Trestného rozkazom Okresného sudu Humenné
€. k. 0T/9/2016-42 zo dha 03.02.2016, pravoplatnym v ten isty deri a pre precin vytrznictva podla § 364
ods. 1 pism. a) Trestného zakona, v jednoinnom subehu s pre€inom ubliZzenia na zdravi podla § 156
ods. 1 Trestného zakona, s pre€inom nebezpecného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b)
Trestného zakona, zo spachania ktorych bol uznany za vinného rozsudkom Okresného sudu Humenné
€. k. 2T/4/2016-131 zo diia 25.02.2016, pravoplatnym v ten isty den,

podla § 360 ods. 2 Trestného zakona, prihliadajuc podfa § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, na § 36
pism. K), I) Trestného zakona a § 37 pism. h) Trestného zakona, podla § 42 ods. 1 Trestného zakona,
v zmysle § 41 ods. 1 Trestného zakona, na suhrnny trest odriatia slobody na 10 (desat) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, sud vykon uloZeného trestu odfiatia slobody podmienetne
odklada.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona, sud ur€uje skuSobnu dobu na 2 (dva) roky.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona, sud zrusuje vyroky o trestoch, ktoré boli ulozené

- rozsudkom Okresného sudu Humenné, sp. zn. 2T 4/2016 zo diia 25.2.2016, pravoplatny v ten isty den,
ktorym bol obZalovanému ulozeny suhrnny trest odfiatia slobody na sedem mesiacov, ktorého vykon bol
podmieneéne odlozeny na skuSobnu dobu na jeden rok a dva mesiace

- trestnym rozkazom Okresného sudu Humenné, sp. zn. 0T/9/2016 zo dfia 3.2.2016, pravoplatny v ten
isty deni, ktorym bol obZalovanému uloZeny trest odfiatia slobody na tri mesiace, ktorého vykon bol
podmieneéne odloZzeny na skuSobnu dobu na jeden rok

a sucasne rusi aj vSetky obsahovo nadvazujuce rozhodnutia, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad.

Pre skutok pod bodom 2,



podla § 364 ods. 2 Trestného zakona, prihliadajuc podla § 38 ods. 2 Trestného zakona, na § 36 pism. |)
Trestného zakona a § 37 pism. m) Trestného zékona, na trest odfatia slobody na 7 (sedem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona, sud obzalovaného pre vykon trestu zaraduje do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 288 ods. | Trestného poriadku, sud odkazuje poSkodenych: B. L. O., Q. Q. E. XXXX/XX, XXX
XX O, D.H: XX XXX XXX T.L. 1. X, T.. Q.., Q. Q. M. XX B. XXX XX, D.: XX XXX XXX, H.. J. H. Q. B.
D., H.: Q., V. C.: XXXX/B, S.K. O., Z.. XX. XX.XXXX, K. B. Q. XX, XXX XX Q., V. O., Z.. XX.XX.XXXX,
K. B. Q. XX, XXX XX Q., s uplatnenymi narokmi na nahradu Skody na civilny proces.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratdry Humenné podal na obzalovaného obzalobu pre skutok uvedeny vo
vyroku tohto rozsudku. Trestna vec obZalovaného bola prerokovana na hlavhom pojednavani konanom
dfia 19. oktdbra 2016 a bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

V zmysle § 172 ods. 2 Trestného poriadku (dalej len TP), ak sa po vyhlaseni rozsudku prokurator
aj obvineny vzdali odvolania, alebo taky prejav urobili v lehote troch pracovnych dni od vyhlasenia
rozsudku, mézZe sa vyhotovit zjednoduSeny pisomny rozsudok, ktory neobsahuje odévodnenie. Ak ide o
mladistvého obvineného, takéto vyhlasenie treba vyZiadat aj od zakonného z&stupcu a zastupcu organu
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately.

Poukazujuc na vysSie uvedené zakonné ustanovenie tento rozsudok neobsahuje odévodnenie (vyroku
o vine a treste) nakolko sa prokurator, obhajca a obzalovany na hlavnom pojednavani vyslovne vzdali
odvolania.

Podla § 316 ods.1, Trestného poriadku, odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene,
osobou neopravnenou alebo osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie,
ktoré v tej istej veci uz predtym vyslovne vzala spat.

K vyroku o Skode sud uvadza, ze v zmysle § 288 ods. 1 TP, sud odkazal vSetkych poSkodenych, ktori
si v pripravhom konani uplatnili narok na nahradu Skody, na civilny proces a to z toho dévodu, Ze pri
Skode uplatnenej Bytovym druzstvom Humenné, tato bola uz vo velkom rozsahu zo strany obZalovaného
uhradena, pricom Bytové druzstvo Humenné nezuZilo rozsah poZadovanej ndhrady Skody a dalSie
dokazovanie by konanie netimerne prediZilo. Pri vy&isleni bolestného u poskodenych Stefana Holotu
a Vlasty Holotovej, boli zistené rozpory pri hodnoteni bolestného jednotlivymi znaleckymi posudkami v
takej miere, Ze dokazovanie vySky uplatneného naroku by konanie neumernym spdsobom prediZilo -
s poukazom na to, Ze ide o vazobnu vec. Rovnaky zaver sud prijal pri rozhodovani o naroku, ktory si
uplatnila zdravotna poistoviaL., T.. Q.., nakolko dokazovanie o opravnenej vyske lie€ebnych nakladoch
za zdravotnu starostlivost poskytnutu poistencovi by konanie predizZilo, pricom obZalovany je vo vézbe.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku na Okresny sud
Humenné. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takej osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku. Odvolanie méze
podat’ prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa
ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie, ze je vinny, alebo
vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obzalobe a poSkodeny mdze odvolanie podat
pre nespravnost vyroku o nahrade skody. Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku
rozsudku mdze ho napadnut aj preto, ze takyto vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni
o konani ktoré predchadzalo rozsudku ak toto porusenie mohlo spdsobit Ze je vyrok nespravny, alebo
ze chyba. Po vyhlaseni rozsudku sa mbze opravnena osoba odvolania vyslovne vzdat.



