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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra TobiaSa a sudcov JUDr.
Mariana Sninského a JUDr. Moniky Halkociovej na neverejnom zasadnuti konanom dria 19.10.2016 v
PreSove, v trestnej veci proti ods. P. B. pre pre€in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla

§ 289 ods. 2 Tr. zak., o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Stara Lubovna sp. zn.
1Nt/7/2015 zo dna 04.02.2016, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. b) Tr.por. zamieta staznost ods. P. B..

odovodnenie:

Okresny sud Stara Lubovia uznesenim sp. zn. 1Nt/7/2015 zo dia 04.02.2016 podfa § 399 ods. 2 Tr.
por. zamietol navrh ods. P. B. na povolenie obnovy konania vedeného povodne na Okresnom sude Stara
Lubovna pod sp. zn. 0T/44/2012, pretoZe neboli zistené podmienky obnovy konania podla § 394 Tr. por..

Proti tomuto uzneseniu podal dia 26.04.2016 pisomnu staznost odsudeny.

Krajsky sud v PreSove ako nadriadeny sud na podklade tejto staznosti preskimal vec najprv v rozsahu
predpokladanom ustanovenim § 193 ods. 1 Tr. por. a zistil, Ze podana staznost' je sice pripustna a bola
podana opravnenou osobou, avSak bola podana oneskorene.

Podla § 187 ods. 1 Tr. por. staznost sa podava organu, proti ktorého uzneseniu smeruje, a to do troch dni
od oznamenia uznesenia, s vynimkou staznosti proti uzneseniam podla § 83 ods. 2; ak sa kona podla
§ 204 ods. 1, staznost’ sa podava do skon&enia skrateného vySetrovania. Ak sa uznesenie oznamuje
tak obvinenému, ako aj jeho zakonnému zastupcovi alebo obhajcovi, plynie lehota od toho oznamenia,
ktoré bolo vykonané najneskorsie.

V sulade s ust. § 179 ods. 1, druha veta Tr. por. sa oznamenie uznesenia robi bud vyhlasenim uznesenia
v pritomnosti toho, komu treba uznesenie oznamit, alebo doruéenim rovnopisu uznesenia.

Podla § 66 ods. 2 Tr. por. zasielky do vlastnych ruk doru&i posta len adresatovi alebo ich vyda osobe,
ktora sa preukaze overenym splnomocnenim nie starSim ako Sest mesiacov alebo splnomocnenim
vydanym postou na preberanie takych zasielok za adresata.

Podla § 66 ods. 3 Tr. por. ak nebol adresat zasielky, ktord treba dorucit do vlastnych ruk, zastihnuty
na adrese, ktoru na tieto u€ely uviedol, zasielka sa uloZi u organu, ktory zasielku dorucuje, a adresat
sa vhodnym sp6sobom upovedomi, Zze mu zasielku pride dorucit znovu v urcity defi a hodinu. Ak
zostane i novy pokus o doru€enie bezvysledny, ulozi sa pisomnost na poSte alebo organe obce a
adresat sa vhodnym sp6sobom upovedomi, kde a kedy si méze zasielku vyzdvihnut. Ak si adresat
zasielku nevyzdvihne do troch pracovnych dni od uloZenia, povaZuje sa posledny den tejto lehoty za der



dorucenia, aj ked sa adresat o uloZzeni nedozvedel; toto neplati, ak ide o doru€enie obZaloby, uznesenia
o podmienec¢nom zastaveni trestného stihania a trestného rozkazu.

Podla § 193 ods. 1 pism. b) Tr. por. nadriadeny organ zamietne staznost, ak bola podana oneskorene,
neopravnenou osobou, osobou, ktora sa jej vyslovne vzdala alebo ktora znovu podala staznost, ktoru
uz predtym vyslovne vzala spat.

V nadvaznosti na uvedené poukazuje krajsky sud na to, Ze podla zapisnice o verejnom zasadnuti
konanom 04.02.2016 v €ase od 13.00 hod. do 13.41 hod. odsudeny nebol pritomny pri vyhlaseni
napadnutého uznesenia, a tak mu uznesenie bolo doru¢ované na adresu Velka Lesna €. XXX, teda
jedinu adresu, ktoru uvadzal vo svojich podaniach a zarover jedini znamu adresu, na ktori mu boli do
vlastnych ruk doru€ované sudne zasielky v predmetnej veci a na ktorej podla doru€eniek nachadzajucich
sa v spise preberal sudne zasielky /vyzvu, ktoru prevzal dia 03.09.2015, opatrenie o ustanoveni
obhajcu spolu s vyzvou na preukazanie majetkovych pomerov a dotaznik, ktoré prevzal dria 02.11.2015,
upovedomenie o termine verejného zasadnutia na termin 04.02.2016 spolu s opatrenim o zruSeni
ustanovenia obhajcu, ktoré prevzal dria 08.01.2016/.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze napadnuté uznesenie bolo ods. P. B. doru¢ované postou prave na adresu
Velka Lesna &. XXX, no z relacie postového doru€ovatela pripojenej k napadnutému uzneseniu na &l. 48
spisu vyplyva, Ze odsudeny si zasielku doru¢ovanu do vlastnych rdk v odbernej lehote neprevzal, hoci bol
dfia 17.03.2016 neuspesny pokus o doru€enie s vyzvou o opakované doruéenie vykonany, opakované
dorucenie bolo neuspesne vykonané dria 18.03.2016, a tak bola tento def zasielka ulozena na poste.

Hoci odsudeny dfia 22.12.2015 pisomne oznamil okresnému sudu, Zze nema obciansky preukaz uz
druhy rok a neméze prevziat doporu€enu postu, skuto&nosti vyplyvajuce z uvedenej relacie postového
doruCovatela su v podstate totozné s obsahom spravy Slovenskej posty, a.s., Oddelenia reklamacii,
Banska Bystrica doru€enej krajskému sudu zo dfia 17.10.2016, z ktorej vyplyva, Ze v pripade zasielky
obsahujucej napadnuté uznesenie bol dfia 17.03.2016 vykonany prvy pokus o doru€enie a nakofko
adresat nebol na odovzdavacom mieste zastihnuty, poStovy doru€ovatel zanechal adresatovi v domovej
listovej schranke vyzvu o opakovanom doruéeni, ktoré bolo uskutoénené dia 18.03.2016, kedy postovy
doruCovatel zanechal adresatovi ozndmenie o uloZeni zasielky a v ten isty defi bola zasielka uloZzena na
poste pocas plynutia odbernej lehoty a diia 06.04.2016 bola vratena Okresnému sudu Stara Luboviha
z dévodu neprevzatia v odbernej lehote.

Z podacej peciatky, ktorej odtlacok sa nachadza na obalke, v ktorej odsudeny zaslal predmetnu staznost,
je zrejmé, Ze staznost podal na postu az diha 26.04.2016, teda po uplynuti trojdriovej lehoty na podanie
staznosti, lebo poslednym drfiom lehoty na podanie staznosti bola v zmysle § 66 ods. 3 Tr. por. v spojeni s
§ 187 ods. 1 Tr. por. bola streda dna 23.03.2016.

Krajskému sudu preto neostavalo iné, nez staznost odsudeného, bez mozZnosti preskimania spravnosti
vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému podal staznost a bez preskimania spravnosti konania

predchadzajuceho tomuto vyroku, ako podany oneskorene zamietnut podfa § 193 ods. 1 pism. b) Tr. por.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



