Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 27CoCsp/28/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6119423058

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 07. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Alena Zahumenska

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2022:6119423058.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Aleny Zahumenskej a sudkyn
JUDr. Lubice Bajzovej a Mgr. Martiny Trnavskej v spore Zalobcu: A., pravne zastupeného: Y., proti
zalovanej: Q., o zaplatenie 531,10 eur s prislusenstvom, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Prievidza zo dfia 21. marca 2022, ¢.k. 18Csp/41/2020-199, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie Zalobu zamietol. Zalovanej narok na nahradu trov
konania nepriznal. V odévodneni svojho uznesenia uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou doméhal
od Zalovanej zaplatenia sumy 531,10 eur s prisl. Zalobu odévodnil tym, Zze na zaklade Zmluvy o
postupeni pohladavok zo dfia 17.12.2018 medzi postupcom W.. (dalej len ,x“) a Zalobcom postupil
postupca na Zalobcu pohladavku vocCi Zzalovanej. Postupca x uzatvoril so Zalovanou dria 28.09.2005
zmluvu, suc¢astou ktorej su VSeobecné obchodné podmienky postupcu. Na zaklade tejto zmluvy poskytol
postupca Zalovanej pefiazné prostriedky. Predmetna zmluva obsahuje vSetky znaky a spifia vSetky
podstatné nalezitosti zmluvy o Uvere podla ustanovenia § 497 az 507 Obchodného zakonnika a zak.
&. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch. Zalovana neplnila v stanovenych terminoch splatky, &im
porusila svoju povinnost' podla zmluvy a tak postupca podanim zo diia 16.01.2018 vyhlasil mimoriadnu
splatnost povoleného pre€erpania a vyzval Zalovanu na uUhradu dlznej sumy najneskér do uplynutia
vypovednej doby uvedenej v podani. Ku diiu postupenia pohladavka predstavovala sumu 759,99 eur a
pozostavala z istiny vo vySke 531,10 eur, riadneho uroku vo vySke 136,88 eur, z Uroku z omeskania
vo vyske 39,51 eur z poplatkov vo vySke 52,50 eur, pri¢om Zalovana po postupeni pohlfadavky
ku dfiu podania Zaloby nevykonala Ziadne uhrady. Zalovana suma pozostava z neuhradenej istiny iveru
vo vySke 531,10 eur, zvySnu Cast diznej sumy vo vySke 228,89 eur (riadny urok, urok z omeskania a
poplatky) si Zalobca v tomto konani neuplatfiuje. Sud prvej indtancie na zaklade vysledkov vykonaného
dokazovania mal za preukazané, Ze zalovana dna 28.09.2005 uzavrela s pravnym predchodcom Zalobcu
x zmluvu o poskytnuti Bankovych produktov v kombinacii Balik EXTRA. Predmetom tejto zmluvy bolo
zriadenie Uctu &. XXXXXXXXXX/XXXX bankou, poskytovanie a pouZzivanie elektronickych sluzieb k uctu.
Na zaklade tejto zmluvy x umoznila Zalovanej pre€erpavat ucet €. XXXXXXXXXX/XXXX az do vysky
16.000,- Sk s u€innost'ou od 29.11.2006. V oznameni o poskytnuti povoleného pre€erpania x
uviedla, Ze pohfadavka sa uroci urokovou sadzbou, ktorej aktualna vySka ku driu vyhotovenia oznamenia
je 15,10% p.a., typ premenliva. Mal za to, Ze zmluvu uzavretd medzi pravnym predchodcom Zalobcu
a zalovanou diia 28.09.2005 je potrebné povaZovat za spotrebitelski zmluvu, poZivajucu ochranu
podla § 52 ods. 1 a nasl. Obgianskeho zakonnika. Z vypisu z uctu sud prvej instancie zistil, ze k
prvému precerpaniu doslo dha 26.04.2006, kedy mala zalovana na ucte kladny zostatok 4,33 eur a



bezhotovostnym vyberom &erpala sumu 57,04 eur. V nasledujucom obdobi Zalovana
striedavo vykonavala vybery a Uhrady, a to az do 15.01.2009, kedy vykonala poslednu uhradu v sume
89,63 eur. V tento defi bol zostatok na ucéte 9,55 eur. Od 31.01.2009 je na ucte evidované iba pripisovanie
réznych poplatkov (za vedenie U&tu, za vyhotovenie a doru€ovanie vypisu) a pripisanie debetného uroku.
Od roku 2009 Zalovana ucet aktivne nevyuzivala, nevykonavala vklady ani vybery. Ku dfiu zaslania prvej
vyzvy na uhradu z 12.04.2017 bol zostatok na ucte -573,29 eur, ku driu zosplatnenia Uveru a vypovede
povoleného precerpania -759,99 eur. Uverovy zmluvny vztah bol ukon&eny vypovedou zo strany x zo
dna 16.01.2018 uplynutim 2 mesaénej vypovednej doby. Sud prvej indtancie, vzhladom k tomu, Ze sud
je povinny poskytnut spotrebitelovi ako slabsej strane sporu ochranu, posudzoval vec aj v tom smere,
¢i vykon subjektivneho prava x Uver v podobe povoleného precerpania zosplatnit a uverovy vztah
vypovedat, bol v sulade s dobrymi mravmi. Konstatoval, Ze vykon prava je totiz obmedzeny
povinnostou konat v sulade s dobrymi mravmi. Uviedol, Ze Ziaden pravny predpis nedefinuje
pojem dobré mravy. Dobré mravy netvoria spoloCensky normativny systém, ale su skér meradlom
etického hodnotenia konkrétnych situacii zodpovedajucich vieobecne uznavanym pravidlam sludnosti,
poctivého spravania a pod. Su vykladané ako suhrn spolo€enskych, kultirnych a mravnych noriem, ktoré
v historickom vyvoji spolo€nosti osved&uju isti nemennost, vystihuju podstatné historické tendencie, su
zdielané rozhodujucou €ast'ou spolo&nosti a maju povahu noriem zakladnych. Posudenie, €i vykon prava
je alebo nie je v rozpore s dobrymi mravmi, zavisi v kazdej veci na individualnych skutkovych
okolnostiach tykajucich sa predovsetkym vzdjomného vztahu zmluvnych stran. Sulad pravneho dkonu s
dobrymi mravmi treba preto posudzovat' vzdy komplexne, so zretelom na konkrétnu situaciu uéastnikov
konania, s prihliadnutim na vSetky rozhodujuce skuto€nosti. Na zaklade vykonaného
dokazovania mal sud prvej inStancie za preukazané, Ze posledna debetna operacia na ucte Zalovanej
bola vykonana 14.07.2008, posledna kreditngd 15.01.2009. Od uvedeného diia Zalovana ucet aktivne
nevyuzivala, pefiazné prostriedky neéerpala, ani nevkladala. Uget ,zanechala“ s vedomim kladného
zostatku v roku 2009, zmluvu nevypovedala, ani inym spdsobom neukongila zmluvny vztah. x az v
roku 2017 (t.j. po 8 rokoch) uskutoénila ukon smerujuci k vyporiadaniu vzajomnych vztahov a vyzvala
Zalovanu na uhradu dIZnej sumy, nasledne Uver zosplatnila a Uverovy vztah vypovedala. Sud prvej
inStancie mal za to, Ze konanie X, ktora napriek vedomosti o nevyuzivani u&tu Zalovanou od roku 2009 do
roku 2017 nevyvinula Ziadnu aktivitu smerujucu k ukonéeniu zmluvného vztahu, pripadne k inému ukonu
smerujucemu k vyporiadaniu vzajomnych vztahov a dalej 8 rokov uc¢tovala poplatky
a pripisovala uroky, je konanim v rozpore s poctivym bankovym pristupom, konanim v neprospech
spotrebitela uskutoénenym v zaujme vlastného obohatenia sa, konanim odporujucim dobrym mravom.
KonStatoval, Ze takyto vykon prava nemdze pozivat pravnu ochranu, a preto Zalobu v celom rozsahu
zamietol. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 708 ods. 1, 2, § 710, § 711 ods. 1 Obch. zdkonnika,
§ 52 ods. 1, § 54 ods. 1, § 3 ods. 1 Ob&. zakonnika a § 2 zak. &. 258/2001 Z.z. O trovach konania
rozhodol podfa ust. § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanej, ktora bola v spore
uspedna, avsak trovy konania jej nevznikli, narok na nahradu trov konania nepriznal.

2. Proti rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Navrhol, aby odvolaci sud
rozsudok sudu prvej inStancie zmenil a Zalobe vyhovel, resp. tento zrusil a vec vratil sidu prvej inStancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Sudu prvej instancie vytykal, Ze dospel na zéklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci a nespravnym procesnym postupom sud znemoznil Zalobcovi, aby uskuto€foval jemu
patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Mal za to,
Ze pokial sud zamietol Zalobu Zalobcu z dévodu rozporu s dobrymi mravmi, odévodnenie napadnutého
rozhodnutia je nepreskumatelné. Poukazal na to, Ze v zmysle dokumentacie nachadzajucej sa v suidnom
spise nie je pravne sporné, Zze medzi postupcom a Zalovanym existoval platny zmluvny vztah, kedy
postupca ako banka viedol Zalovanému bezny ucet. Na tento bezny uéet bolo na z&klade zmluvy
zriadené povolené precerpanie, ¢o napokon vyplyva aj z odévodnenia napadnutého rozsudku. Uviedol,
Ze v zasade sud prvej indtancie zamietol narok Zalobcu z platnej zmluvy z dévodu, Ze Zalovany bol po¢as
platného zmluvného vztahu necinny a sluzby kontokorentného Gveru nevyuZzival (aj ked teda mohol). V
tejto suvislosti Zalobca uviedol, Ze nie je povinnostou (a ani opravnenim) banky a ani Ziadneho iného
veritela uplatnit’ vo&i diznikovi (klientovi) pravo v tom zmysle, Ze z dévodu nevyuzivania ur€itej sluzby
automaticky odstupi od zmluvy, vyhlasi splatnost, pripadne vykona iny ukon smerujuci k ukonéeniu
zmluvy - kedy veritelovi z uvedenej zmluvy preukazatelne vyplyvaju povinnosti. Takuto povinnost veritel
zo zakona (ani zo zmluvy) nema, nakolko by to bolo zjavne v rozpore s logikou sukromnopravnych
noriem. V Ziadnom pripade nemozno v tejto suvislosti hovorit' o poruseni akejkolvek povinnosti postupcu
(tobdz konat s odbornou starostlivostou), ak umozioval zalovanému na zaklade platnej zmluvy uzivat



kontokorentny Gver - a to aj za situacie, ak ho Zalovany dlhsi €as nevyuzival (avSak na zéklade platne;j
zmluvy mohol vyuzivat). Sudu prvej inStancie dalej vytykal, Ze nevzal do uvahy pri svojom rozhodovani
skuto€nost, Ze zalovanému ni¢ nebranilo ukongit zmluvu, ak sa rozhodol tato sluzbu nevyuzivat. Nie je
pritom sporné, Ze Zzalovany benefitoval z predmetnej sluzby a v pravnom vztahu zotrvaval, pri€om nie je
podstatné, Ze v lom zotrvaval aj v &ase, kedy sluZbu nevyuZival. Zalobca zastaval nazor, Ze subjektivny
nazor jednej zmluvnej strany o tom, i druhd zmluvna strana vyuziva vSetky prava, ktoré jej titulom
zmluvy prinalezia, eSte nesvedCi povinnosti tejto zmluvnej strany takuto zmluvu ukondit. Uviedol, Ze
ni¢im nepopiera, Ze v zmysle ust. § 295 CSP mdze sud vykonat' v spotrebitelskych sporoch aj tie dokazy,
ktoré spotrebitel nenavrhol, avdak v Ziadnom pripade sa nestotoZfiuje s postupom vo veci konajuceho
sudu, ktory de facto pravne zastupil spotrebitela a skiimal materialu pravdu. V tejto suvislosti poukazal
na rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 11C0/349/2019, Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp. zn. 43CoCsp/40/2020, 43CoCsp/46/2021, Krajského sudu v Trnave sp. zn. 11CoCsp/17/2020.
Konstatoval, Ze zalovany mal mozZnost vyuZivat sluzby kontokorentného uveru a samotna skuto¢nost,
Ze tak nerobil (ale mohol, ale neprejavil véfu zmluvny vztah ukonéit) ho neospravedlifiuje jeho zmluvné
povinnosti platit dohodnuté poplatky &i urok. Zastaval nazor, Ze sud prvej indtancie pod prizmou ochrany
spotrebitela prekrogil zakonny ramec spotrebitelskej ochrany, na zaklade ¢oho povazuje za preukazané,
Ze nespravnym procesnym postupom sudu doSlo do zasahu prava Zalobcu na spravodlivy proces v
zakonom predpokladanej intenzite.

3. Zalovana sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadrila.

4. Krajsky sud ako odvolaci sud preskimal vec v zmysle ust. § 379 a § 380 ods. 1 CSP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podlfa § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je
potrebné ako vecne spravny potvrdit podfa § 387 ods. 1 CSP, pricom v sulade s ust. § 387 ods. 2 CSP
odvolaci sud poukazuje na vecne spravne odévodnenie rozhodnutia sudu prvej instancie, s ktorym sa
stotoZriuje.

5. Odvolaci sud za aplikacie § 380 ods. 2 CSP v spojitosti s ust. § 67 CMP z uradnej povinnosti
predovSetkym posudzoval, ¢i konanie pred sudom prvej indtancie nie je zatazené vadou/vadami, ktora/
ktoré sa tyka/tykaju procesnych podmienok. Posudenim procesného postupu sudu prvej indtancie v
konani, ktoré prechadzalo rozhodnutiu vo veci a ktory zistil odvolaci sud preskimanim predloZzeného
sudneho spisu, odvolaci sud uvadza, Ze v konani nezistil procesné vady zakladajuce dévody pre
zruSenie rozhodnutia podla § 389 ods. 1 pism. a/ CSP.

6. Vychadzajuc z obsahu odvolania, odvolatel namietal existenciu tzv. inej vady konania, spdsobilej
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, naplnenie ktorého dévodu vzhliadal v nedostato¢nom
odbévodneni napadnutého rozsudku, ¢im uplatnil ddvod na odvolanie uvedeny v ust. § 365 ods. 1 pism.
d/ CSP, tiez odvolaci dévod uvedeny v ust. § 365 ods. 1 pism. b/ CSP (porusenie prava na spravodlivy
proces).

7. Preskimanim rozhodujucich skuto€nosti, odvolaci sud nevzhliadol dovodnost v tomto smere
produkovanych odvolacich namietok.

8. Odbvodriovanie sudnych rozhodnuti je sucastou prava na spravodlivy sudny proces v
zmysle &lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobdd a &lanku 46 ods. 1 Ustavy
SR. V situacii, ked z odévodnenia rozhodnutia nemozno zistit dévody, pre ktoré bolo (ne)vyhovené
uplatnenému naroku, je pre u€astnikov velmi obtiaZne pochopit takéto rozhodnutie. Pokial nie su tieto
faktory vysvetlené v odévodneni rozhodnutia, nemozno vylUgit, Ze rozhodnutie, z ktorého nie je mozné
asponf v zakladnych rysoch zistit, akymi uvahami sa sud pri formulovani vyroku spravoval, treba
povazovat za nepreskumatefné. Takéto rozhodnutie sudu porusuje pravo ucastnika na spravodlivy
sudny proces, pretoZze mu upiera moznost' nalezite skutkovo a pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu
sudu v ramci opravnych prostriedkov.

9. Vykladom toho, €i nepreskumatelnost rozhodnutia zaklada vadu konania spocivajucu v odnati
moznosti u€astnikovi konat' pred sudom, nasledkom zistenia ktorej je zruSujuce rozhodnutie, resp. Ci
ide len o tzv. inu vadu konania, sa zaoberalo Obc&ianskopravne kolégium NajvySSieho sudu Slovenske;j
republiky na zasadnuti konanom dia 3. decembra 2015 a prijalo stanovisko, podfla ktorého vynimocne,
ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dévodov podstatnych pre
rozhodnutie sudu, méze ist o skuto€nost, ktora zaklada dévod na odvolanie podla ust. § 205 ods. 2 pism.



a/ v spojitosti s ust. § 221 ods. 1 pism. f/ Obc&ianskeho sudneho poriadku, spodivajuci v odiati moznosti
ucastnikovi konat pred sudom (teraz § 365 ods. 1 pism. b/ CSP), inak ide o tzv. ind vadu konania (§ 365
ods. 1 pism. d/ CSP), v suvislosti s &im je potrebné vzdy skumat mieru (intenzitu) nepreskimatelnosti,
teda mieru, do akej tato vada poskodi u€astnika konania na jeho Ustavnych pravach, teda v kazdej
konkrétnej veci individualne zodpovedat otazku, do akej miery mozno nepreskumatelnost rozhodnutia
posudzovat ako tzv. ind vadu a do akej miery ho mozno posudzovat ho ako odfiatie moznosti konat’
pred sudom, resp. poruenie prava na spravodlivy proces.

10. Preskimanim obsahu oddévodnenia napadnutého rozhodnutia, odvolaci sud nevzhliadol dévodnost’
uplatnenej odvolacej namietky z hladiska ani jedného z vy$3ie uvedeného dévodu. Rozhodnutie sudu
ako organu verejnej moci nemusi byt totoZzné s oakavaniami a predstavami toho - ktorého uc¢astnika
konania, ale z hladiska odévodnenia musi spifiat parametre zakonného rozhodnutia poZziadavkami v
zmysle § 220 ods. 2 CSP. V8eobecny sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikom,
ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam (rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky
vo veciach sp. zn. IV. US 115/03 &i sp. zn. lIl. US 60/04), éo plne dopada tiez na odévodnenie rozhodnutia
odvolacieho sudu. Tuto poziadavku zvyrazfiuje vo svojej judikature aj Eurépsky sud pre fudské prava
(napr. Georgidias v. Grécko z 29. maja 1997, Recueil 111/1997). Eurdpsky sud pre fudské prava pripomina,
Ze pravo na spravodlivy sudny proces nevyZaduje, aby sud v rozsudku reagoval na kazdy argument
predneseny v sudnom konani. Staci, aby reagoval na ten argument (argumenty), ktory je z
hladiska vysledku sudneho rozhodnutia povazovany za rozhodujuci (napr. rozsudok vo veci Ruiz Torija
c. Spanielsko a Hiro Balani/Spanielsko, oba z 9. decembra 1994, Annuaire, séria A &. 303 A a &. 303 B).

11. V posudzovanej veci sud prvej indtancie v odévodneni svojho rozhodnutia dal odpoved na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otazky, suvisiace s predmetom sudnej ochrany. Odévodnenie rozhodnutia
obsahuje dostatok skutkovych a pravnych zaverov, spifia véetky vysSie uvedené poziadavky a tvori
dostato¢ny podklad pre uskuto&nenie prieskumu v odvolacom konani, pri¢om
odvolaci sud nezistil, Ze by tieto zavery boli neodévodnené. Skuto&nost, Ze odvolatel sa s nazorom
sudu prvej inStancie nestotozZfiuje, neméze samo o sebe viest k zaveru o zjavnej neodévodnenosti, alebo
arbitrarnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej inStancie.

12. Zalobca v podanom odvolani uplatnil aj odvolacie dévody podia § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP
(nespravne skutkové a pravne zavery).

13. Pokial Zalobca v podanom odvolani vytyka sudu prvej inStancie nespravne pravne posudenie veci,
odvolaci sud uvadza, Ze nespravne pravne posudenie veci je spésobilym odvolacim dévodom vtedy, ked
sud pochybi pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav, teda pripad, kedy bol skutkovy stav posudeny
podla iného pravneho predpisu, nez ktory spravne mal byt pouZity, alebo ak sice bol aplikovany spravne
uréeny pravny predpis, ale sud ho nespravne interpretoval (nespravne vyloZil podmienky vSeobecne
vyjadrené v hypotéze pravnej normy a v désledku toho nespravne aplikoval vlastné pravidlo stanovené
dispoziciou pravnej normy). Odvolaciu ndmietku Zalobcu odvolaci sud vyhodnotil ako neopodstatnenda,
bez opory v zistenom a ustalenom skutkovom stave a v naslednom pravnom posudeni veci sidom prve;j
inStancie.

14. Nespravny skutkovy zaver je spdsobilym odvolacim dévodom vtedy, ked sud prvej inStancie
nepostupuje pri hodnoteni dékazov podla § 191 CSP. Dékazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a
to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti, priCom starostlivo prihliada na
vietko, ¢o vySlo pocas konania najavo. Pri hodnoteni dékazov v sudnom konani plati
zasada volného hodnotenia dékazov sudcom z hladiska ich pravdivosti a ddleZitosti pre rozhodnutie.
Nespravne hodnotenie dbkazov by bolo mozné vytknut sudu prvej indtancie len v pripade, ak by vzal do
uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov, alebo prednesov stran nevyplynuli, ani inak nevysli v
konani najavo, pripadne, Ze by si nepovsimol rozhodné skuto&nosti, ktoré neboli vykonanymi dékazmi
preukazané, alebo vysli v konani najavo, pripadne preto, Ze v _hodnoteni dékazov, €i poznatkov, ktoré
vyplynuli z prednesov stran, alebo vysli najavo inak z hladiska ich zavaznosti, zakonnosti,
pravdivosti alebo vierohodnosti, je logicky rozpor.

15. Odvolaci sud povaZuje vySSie uvedené odvolacie namietky Zalobcu za neopodstatnené.



16. Na doplnenie spravnosti odévodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie odvolaci sud uvadza, Ze
predmetom Zaloby bolo zaplatenie istiny spo€ivajucej v suhrne poplatkov za vedenie Uétu, pripisanie
debetného uroku, poplatku za vyhotovenie a doru€enie vypisu. Z vypisu UCtu Zalovanej vyplyva,
Ze ku driu 15.01.2009 uhradila 89,63 eur a jej aktualny zostatok na ucte bol 9,55 eur. Nasledne
na predmetnom uéte nevykonavala Ziadnu inu finanénu operéciu, ktord by bolo mozné povazovat
za sluzbu spotrebitelovi, okrem debetnych operacii tykajlcich sa poplatkov. Uverovy zmluvny vztah
bol ukon&eny zo strany pravneho predchodcu Zalobcu vypovedou zo dna 16.01.2018 uplynutim 2-
mesacnej vypovednej doby. Po€as uvedeného obdobia, t.j. cca 8 rokov predmetny ucet Zalovana
nepouzivala. Zostatok na uc¢te ku diu 15.01.2019, t.j. kedy bola vykonana posledna operacia, bol
tento zostatok plusovy a k jeho precerpaniu v nasledujucom obdobi nedos$lo v dosledku transakcie
zadanej spotrebitelkou, v jej zaujme. K nepovolenému precerpaniu U¢tu doslo len v désledku mesaéného
zUc&tovania poplatkov za vedenie uctu Zzalobcom. Odvolaci sud ma za to, Ze v ramci takto nastavenej
obchodnej politiky Zalobcu sa éasom dostane kazdy klient do nepovoleného pre€erpania uctu uroéeného
znacnym ro¢nym urokom, €o sud povaZuje za nepripustné obohacovanie sa zo strany banky. Takymto
postupom Zalobca vytvara nepovoleny debetny zostatok na ucte Zalovaného spotrebitela, ktory takymto
urokom aj urokuje, napriek tomu, Ze klientovi Ziadne penazné plnenie vo forme napriklad Gveru
neposkytuje. Uhrada mesaéného poplatku za vedenie G&tu nebola nasledovana protiplnenim zo strany
dodavatela - Zalobcu, ked tento za obdobie 8 rokov nevykonal Ziadnu ind finanénu operaciu, ktora
by bola sluzbou pre spotrebitelku. Zalobca Zalovanej Ziadne peniazné prostriedky za obdobie 8 rokov
neposkytol, ani nevykonaval prikazy Zalovanej na platby, na ktoré by na u¢te nemala dostatok pefiaznych
prostriedkov. Naopak, na tarchu jej u¢tu dlhodobo uétoval iba rézne, prevazne sankéné poplatky.

17. Po preskumani obsahu spisu v predmetnej veci sa tak odvolaci sud plne stotoznil so zaverom
sudu prvej inStancie o potrebe zamietnutia Zaloby, pretoZe Zalovana suma predstavuje nepovolené
preCerpanie Uc¢tu, ku ktorému doslo len v dbsledku mesa¢ného zuctovania poplatkov za vedenie
uctu zalobcom, pricom zalobca ako dodavatel so Zalovanou ako spotrebitelkou poplatky, ani urok za
precerpanie osobitne nevyjednal a v kone€nom désledku v zmysle § 9 ods. 9 zak. €. 129/2010 Z.z. veritef
neméze od spotrebitela pozadovat urok, poplatky alebo akékolvek iné plnenie, ktoré nie su ustanovené
zakonom, alebo uvedené v zmluve o spotrebitelskom Uvere. Uvedené bankové poplatky
nemozno totiz chapat ani ako poplatok za sluzbu (plnenie), ktora je poskytovana spotrebitelovi. Zretelna
je snaha pravneho predchodcu Zalobcu o navy3Sovanie kone&ného finanéného zatazenia spotrebitela,
neplniaceho si svoje zavazky, a to v rozpore s u¢elom pravnej ipravy spotrebitelskych zmluv obsiahnutej
najma v ust. § 52 a nasl. Ob¢. zdkonnika. Uvedené poplatky po dobu 8 rokov neprinasali Zalovanej ako
spotrebitelke Ziadnu vyhodu a sliuzili iba zaujmom veritela ako dodavatela, priCom uvedené poplatky
umoznuju jednostranne navysSovat pohladavku Zalobcu bez garancie maximalneho po&tu uvedenych
poplatkov. Pohladavka Zalobcu vodi Zalovanej ako spotrebitelke bola tak dlhoro€ne vytvarana, tato sa
realne samostatne nevedela ucinne branit, ani ako postupovat v takychto pripadoch (ist a zrusit’ ucet),
preto je aj v zaujme Zalobcu ako osoby jednoznacne odborne spésobilej, aby vykonal kroky s cielom
predist moznym sudnym sporom.

18. Odvolaci sud suhlasi s nazorom sudu prvej inStancie, Ze konanie pravneho predchodcu Zalobcu,
ktory napriek vedomosti o nevyuzivani u¢tu Zalovanou od roku 2009 do roku 2017 nevyvinul ziadnu
aktivitu smerujucu k ukon&eniu zmluvného vztahu, pripadne k inému ukonu smerujicemu k vyporiadaniu
vzajomnych vztahov a dalej 8 rokov u¢toval poplatky a pripisoval uroky, je konanim v rozpore s poctivym
bankovym pristupom, konanim v neprospech spotrebitela uskutoénenym v zaujme vlastného obohatenia
sa, konanim odporujicim dobrym mravom. Aj odvolaci sud z vypisu z u¢tu Zalovanej zistil, Ze vzniknuty
debet pravny predchodca Zalobcu umelo navySoval, a teda jeho konanie za celé toto obdobie nie je
vykonom prava v sulade s dobrymi mravmi v zmysle § 3 ods. 1 Ob¢&. zakonnika v platnom zneni, a
preto nemdze pozivat pravnu ochranu. Je nutné poukazat na to, Ze pravny predchodca Zalobcu takto
postupoval 8 rokov a az po takomto dlhom obdobi doslo k ukon&eniu pravneho vztahu uzatvoreného
so Zalovanou v roku 2005.

19. DalSie odvolacie argumenty Zalobcu odvolaci sid povazuje pre rozhodnutie vo veci samej uZ na
nerozhodné, bez potreby sa nimi osobitne vysporiadat. | podla uz konstantnej judikatiry sud nemusi
dat odpoved na vSetky otazky nastolené stranami konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato&ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do v8etkych detailov sporu uvddzanych stranami. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na
kazdu jednu poznamku, €i pripomienku strany, ktoru nastolila. Je vSak nevyhnutné, aby bolo reagované



na podstatné a relevantné argumenty strdn konania, preto na ostatnu odvolaciu argumentaciu Zalobcu
zaoberajucu sa dalSimi okolnostami prejednavanej veci, no podla vySSie uvedeného uz nespdsobilu
ovplyvnit rozhodnutie, odvolaci sud nepovazoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

20. S poukazom na uvedené odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instancie ako vecne spravny
s pouzitim § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

21. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 CSP v spojeni s §
255 ods. 1 a § 251 CSP. Z vysledku odvolacieho konania vyplyva, Ze Zalovana bola v odvolacom konani
uspedna a preto jej v zmysle § 255 ods. 1 CSP v zasade patri pravo na nahradu trov tohto odvolacieho
konania. Zo spisu v8ak nevyplynuli Ziadne odévodnené a preukazané trovy Zalovanej v zmysle § 251
CSP, preto odvolaci sud rozhodol tak, Ze jej nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

22. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Trengine pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



