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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Mariany Muranskej a sudcov
JUDr. Daniely Babinovej a Mgr. MiloSa Koleka, v pravnej veci Zalobcu: General Factoring, a.s., so sidlom
Kosicka 56, Bratislava, zastipeného HMG & Partners., s.r.0., so sidlom Stefanovi¢ova 12, Bratislava,
proti zalovanej: E. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom T. XXX, o zaplatenie 1.419,87 eur s prisl., o odvolani
Obcianskeho zdruzenia pravna pomoc spotrebitelom, so sidlom v KoSiciach, Sofijska 13, proti rozsudku
Okresného sudu Vranov nad Toplou zo dfia 05.05.2014, ¢.k. 8C/139/2013-121, jednohlasne, takto

rozhodol:

ZruSuje rozsudok okrem vyroku o zamietnuti zaloby v prevysujucej Casti a v rozsahu zruSenia vracia vec
sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalovanej ulozil povinnost zaplatit Zalobcovi sumu
1.366,75 eur s prisl., spolu s trovami konania vo vySke 353,05 eur s tym, Ze istinu spolu s trovami konania
jej povolil uhradit v 40 eurovych mesacénych splatkach, od pravoplatnosti rozsudku pod nasledkom straty
vyhody splatok. V prevysujucej Casti Zalobu zamietol.

2. Sud prvej inStancie zistil, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou bola uzatvorena
zmluva o uvere. Ide o spotrebitefski zmluvu, na ktoru je potrebné aplikovat’ zakon &. 634/1992 Zb. a
§ 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika. Zalovanej boli poskytnuté finanéné prostriedky vo vyske 653,88
eur, ktori sumu sa zaviazala splatit spolu s dohodnutym urokom a poplatkami. Zalovana svoj zavazok
neplnila riadne a v&as, Uver nesplatila ani do dha dohodnutej kone¢nej splatnosti Gveru, a teda do
20.11.2010. Sud prvej indtancie skonstatoval, Ze narok Zalobcu je dévodny a preukazany, okrem sumy
53,12 eur, ktora predstavuje poplatky za upomienky. DIZna suma pozostava z Casti istiny Uveru bez
urokov a poplatkov v sume 355,33 eur, kapitalizovanych riadnych urokov vo vySke 692,56 eur a z
poplatkov za spravu Uveru spolu 122,13 eur. Na istine tak Zalobcovi sud prvej inStancie priznal Ciastku
1.110,02 eur s tym, Ze do celkovej diznej sumy su dalej zapoc€itané riadne uroky v sume 18,23 eur,
poditané zmluvnym Grokom z Gveru podla &l. 1 zmluvy. Uroky z omes$kania za &as od 15.05.2007 do
21.12.2010 predstavuju 178,50 eur, preto povazoval za dévodny narok Zalobcu vo vyske 1.366,75 eur
a zistiny 1.170,02 eur priznal Zalobcovi aj u€astnikmi dohodnuty urok vo vyske 17,30 % od 22.12.2010
do zaplatenia, kedZe nesplnenim pehazného zavazku v€as, sa Zalovana dostala do omeskania. Ako
bolo spominané v Casti Ziadaného poplatku za upomienku, sud prvej inStancie Zalobu zamietol ako
nedévodnu. Ako opodstatneny v3ak vyhodnotil narok na poplatok za spravu uveru v sume celkovo
122,13 eur. Vyrok rozsudku o povoleni splatok odoévodnil ust. § 160 ods. 1 O.s.p. a o trovach konania
ucastnikov rozhodol podfa § 142 ods. 3 O.s.p.

3. Proti tomuto rozsudku, okrem vyroku o zamietnuti Zaloby v prevysujucej €asti, podalo v€as odvolanie
Obcianske zdruzenie pravna pomoc spotrebitelom, so sidlom v KosSiciach, ktoré v priebehu konania
pred sudom prvej indtancie vystupovalo na strane Zalovanej ako vedfajsi ucastnik. V podanom
odvolani uvadza, Zze pravny predchodca zalobcu, poskytol Zalovanej na zaklade zmluvy o Uvere



z 05.12.2005 finanéné prostriedky, ktoré Zalovana nadas nesplacala. Zalobca nepredloZil histériu
splacania spotrebitelského Uveru, preto navrhol, aby bol vyzvany pravny predchodca Zalobcu k
oznameniu, Ci doslo k zosplatneniu Uverového vztahu, kedy sa tak stalo a aby sudu poskytol udaje,
predovSetkym pokial ide o vypis z bankového systému, kedZe z obsahu Zaloby nemozno zistit, ¢o
tvori Zalovanu sumu a kedy doslo ku splatnosti Zalovanych sum. V Gverovej zmluve je uvedena ro¢na
percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitefa. Do vypoétu RPMN nebol zahrnuty poplatok
za spravu uverového uctu vo vySke 50,- Sk mesacne. Zo zakona o spotrebitelskych Uveroch vyplyva,
Z2e zdkonodarca nevidi rozdiel medzi tym, ak spotrebitefskd zmluva neobsahuje RPMN a tym, ak
sice spotrebitelska zmluva obsahuje RPMN, ale v neprospech spotrebitela. Obidva tieto nedostatky
spotrebitelskych zmluv sa prejavuju v rovnakych nasledkoch, a to takych, Ze takato spotrebitelska
zmluva sa povaZzuje za bezuro€nu a bez poplatku. Aj zmluvy o spotrebitelskych Uveroch, ktoré boli
uzatvorené za ucinnosti zakona €. 258/2001 Z.z., ktoré sice obsahuju RPMN, ale v nespravnej vySke
a v neprospech spotrebitela sa povaZzuju za uzatvorené bez poplatku a bez urokov. Bolo by totiz
popretim zmyslu pouzitia RPMN v spotrebitelskych uveroch, ak by sa povinnost dodavatela poskytnut
pri uzatvoreni zmluvy spotrebitefovi celkovu vySku ndkladov Uveru povazovala za formalne splnenud uz
len tym, ak by dodavatel v rozpore so skuto€nostou uviedol vydku RPMN v neprospech spotrebitela.
Takéto konanie nemozno hodnotit inak ako hrubo necestné a v rozpore s dobrymi mravmi obchadzajuce
zakon o ochrane spotrebitela, vo svojom ddsledku popierajluce pravo spotrebitela na pravdivé informacie
v tak zavaznej otazke, akou je cena Uveru. Dodavatel nesmie konat v rozpore s dobrymi mravmi.
Vzniesol tiez namietku premli€ania vSetkych splatok, ktoré boli splatné pred 01.07.2010, s poukazom
na to, Ze zalobny navrh bol podany na sudu az dina 01.07.2013, a teda po uplynuti 3-ro¢nej premliCace;j
doby. Navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozsudok a Zalobu zamietol. Uplatnil si tiez nahradu trov konania.

4. Zalobca sa vyjadril k odvolaniu Obgianskeho zdruZenia pravna pomoc spotrebitelom, so sidlom v
KoSiciach, kde predovSetkym uplatnil namietku proti vstupu tohto zdruzenia do konania ako vedlajSieho
ucastnika (ide o pisomné podanie Zalobcu zo 07.07.2014). Ma za to, Ze do momentu pravoplatnosti
rozhodnutia sudu o pripustnosti zdruZenia do konania, nema zdruZenie procesné postavenie vedlajSieho
ucastnika, nedisponuje Ziadnymi procesnymi pravami a nie je tak opravneny ani podat odvolanie proti
rozsudku. Podanie zdruzenia bolo podané po lehote na podanie odvolania, nakolko Zalobcovi bol
rozsudok doru€eny 13.05.2014 a lehota na podanie odvolania uplynula 28.05.2014. Podanie zdruzenia
je datované az dna 26.05.2014. Ide tak o oneskorené podanie odvolania. Zarover ide o odvolanie
podané neopravnenou osobou, ked toto odvolanie neobsahuje zakonom uréené nalezitosti.

5. Zalovana sa pisomnym podanim doruéenym diia 28.04.2015 vyjadrila k odvolaniu tak, Zze suhlasi
s tym, aby na jej strane vystupovalo OZ pravna pomoc spotrebitelom, ktoré ju vo veci kontaktovalo a
zaroven suhlasila s podanim odvolania proti rozsudku sudu prvej inStancie.

6. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok v zmysle zasad vyjadrenych v § 379, § 380, §
381 zadkona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP)s spolu s konanim,
ktoré jeho vydaniu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) a
dospel k zaveru, Ze nie su dané podmienky pre potvrdenie ani pre zmenu rozsudku, ktory je pre
absenciu dostato&nych dévodov nepreskumatelny a zaroveri sa sud prvej inStancie nezaoberal vietkymi
okolnostami podstatnymi pre spravne rozhodnutie vo veci.

7. V suvislosti s namietkami Zalobcu, odvolaci sud poukazuje predovietkym na to, Ze OZ pravna
pomoc spotrebitelom, so sidlom v KoSiciach vstupilo do konania podanim doru¢enym dria 15.05.2014.
O namietke nepripustnosti vedlajSieho u&astnictva tohto obcianskeho zdruZenia, bolo rozhodnuté
uznesenim Okresného sudu Vranov nad Toplou, €.k. 8C/139/2013-160 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v PreSove zo diia 27.08.2015, €.k. 2C0/187/2015-185 s tym, Ze uplatnena namietka zo strany
Zalobcu bola zamietnuta. Je zrejmé, ze OZ pravna pomoc spotrebitelom, so sidlom v KoSiciach podalo
odvolanie proti rozsudku sudu prvej inStancie v priebehu plynutia odvolacej lehoty Zalovanej, ktorej bol
rozsudok sudu prvej inStancie doru¢eny dna 13.05.2014 a odvolanie obgianskeho zdruzenia bolo sudu
prvej inStancie doru¢ené dna 27.05.2014. Pokial ide o legitimaciu tohto zdruZenia na podanie odvolania,
odvolaci sud konstatuje, Ze tieto opravnenia prefho vyplyvaju z ust. § 93 ods. 1, 2 O.s.p. v zneni
platnom do 31.12.2014, na z&klade ktorého v tomto konani vstupil do konania, na strane Zalovanej ako
organizacia na ochranu spotrebitela a brani takto jej zaujmy. V €ase vstupu do konania ako vedlajSi
uCastnik, ma pravo na procesné ukony, na obranu uU&astnika, na strane ktorého vystupuje, vratane
podania opravnych prostriedkov s tou vyhradou, Ze podanie takéhoto opravného prostriedku, nema byt



v rozpore s volou Ugastnika alebo proti jeho zaujmom. Zalovana vyjadrila sthlas s podanim odvolania zo
strany spominaného obc¢ianskeho zdruZenia, a preto odvolaci sud nemal pochybnosti 0 opravnenosti
podania opravného prostriedku proti rozsudku sudu prvej inStancie v predmetnej veci.

8. Vychadzajuc z obsahu spisu je zrejmé, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou bola dria
05.12.2005 uzatvorena zmluva o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej bol poskytnuty
uver 20.000,- Sk (663,87 eur) s urokovou sadzbou 17,30 %, poplatkom za spravu 50,- Sk mesacne.
Vyska splatok bola ur€ena sumou 564,- Sk (18,72 eur). Splatnost’ prvej splatky bola stanovena dfiom
20.01.2006 a splatnost’ poslednej splatky nastala 20.11.2010. V tomto konani Zalobca vo vztahu k
Zalovanej uplatrioval zaplatenie sumy 1.419,87 eur s prisl., pozostavajlucej z istiny 1.223,14 eur,
riadneho droku v zmysle zmluvy v sume 18,23 eur a urokov z ome8kania v sume 178,50 eur. V ramci
istiny 1.223,14 eur boli zahrnuté riadne Uroky a poplatky za spravu uveru a poplatky za upomienky, ked
k istine boli konkrétne pripoc&itané poplatky za spravu Uveru vo vySke 122,13 eur, poplatky za upomienky
53,12 eur, kapitalizované riadne uroky vo vyske 692,56 eur a Cista istina Uveru bez urokov a poplatkov
tak predstavovala 355,33 eur.

9. Podla § 52 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika v zneni platnom k 05.12.2005, spotrebitelskymi zmluvami
su kupna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v dsmej Casti tohto zédkona a
zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel,
ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie
zmluvy.

10. Podfa § 53 ods. 1 citovaného zakona, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len neprijatefna podmienka).

11. Podla § 54 ods. 1,2 citovaného zakona, zmluvné podmienky upravené spotrebitefskou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie.

12.V pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

13. Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az § 110). Na premi¢anie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa
diZznik preml¢ania dovola, nemozno premli¢ané pravo veritelovi priznat.

14. Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je 3-ro¢na a plynie odo diia, ked sa pravo ,ohlo vykonat po prvy raz.

15. Odvolatel v podanom odvolani uplatnil okrem iného namietku preml€ania naroku Zalobu, pokial
ide i splatky, ktoré sa stali splatnymi pred 01.07.2010. Postavenim vedlajSieho u€astnika v Case
podania odvolania, odvolatel mohol vzniest aj namietku premli€ania, ked v ramci obrany proti Zalobe
je procesnym pravom uc€astnika (vedlajSieho uc€astnika) uplatnit’ aj ndmietky vychadzajucej z hmotno-
pravnej Upravy, akou je aj namietka preml€ania. Je v tejto suvislosti potrebné napokon vziat' zretel na
ust. § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela (ktoré nadobudla G€innost’ 01.05.2014), podla
ktorého organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez ndvrhu na nemoznost
uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho preml&ania
alebo na inu zédkonnu prekazku, alebo zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie
predavajuceho voci spotrebitefovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutoCnosti
dovolaval. Toto zakonné ustanovenie nadobudlo U&innost 01.05.2014 a pravne predpisy (spolu s § 52
ods. 2 veta tretia OZ), ktorych su€astou su, nemaju prechodné ustanovenia, o znamena, Ze od ich
u€innosti sa vztahuju aj na pravne vztahy zaloZzené pred tymto driom.

16. Bude preto povinnostou sudu prvej instancie v dalSom konani zaoberat' sa aj otazkou pripadného
premliania narokov Zalobcu, s prihliadnutim na argumentaciu OZ pravna pomoc spotrebitelom, so
sidlom v KoSiciach. Sud prvej indtancie zaroven zvazi, ¢i je potrebné doplnit dalSie dokazovanie v zmysle
jeho navrhu, pokial ide o otazku pripadného zosplatnenia Uverového vztahu pravnym predchodcom



Zalobcu a vyporiada sa tiez s namietkou odvolatela, poukazujuceho na nespravne uréend RPMN v
zmluve o Uvere v neprospech spotrebitela.

17. Namietka premli&ania je svojou povahou namietkou pravnou, resp. pravnym hodnotenim a nie
skutkovym tvrdenim. KedZe tadto namietka moze byt uplatnena kedykolvek v priebehu konania, az
do pravoplatného rozhodnutia o veci, odvolaci sud vzhladom na vy3Sie uvadzané dovody rozsudok,
okrem vyroku o Ciastonom zamietnuti zaloby zrusil postupom podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP a
v rozsahu zruSenia vratil vec sudu prvej instancie na dalSie konanie (§ 391 ods. 1 CSP). V zaujme
zachovania zasady dvojinstannosti sudneho konania, umoZfiujucej u€astnikom uplathovat systém
riadnych opravnych prostriedkov, sa sud prvej inStancie musi vyporiadat’ s takto uplathenou namietkou
preml€ania, jej dévodnostou, ako aj dalSimi namietkami uvadzanymi v podanom odvolani a nasledne
0 veci opatovne rozhodne.

18. V novom rozhodnuti, sud prvej instancie rozhodne aj o trovach tohto odvolacieho konania (§ 396
ods. 3 CSP).

19. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



