Sud: Okresny sud Bardejov

Spisova znacka: SK-5Csp/12/2023

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 6123212505
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudcom JUDr. lvom Paradom v spore zalobcu Intrum Slovakia s.r.o., Mytna 48,
811 07 Bratislava — mestska ¢ast Staré Mesto, ICO: 35 831 154, pravne zastipeného JUDr. Janom
Soltésom, advokatom, Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 37 927 795, proti Zalovanému A. B. C.,
nar. XX XX.XXXX, bytom D. XXX, XXX XX D., pravne zastupeného JUDr. Ing. Adrianom Cupakom,
advokatom, Dr. Goldbergera 249/1, 089 01 Svidnik, ICO: 40 803 350, o zaplatenie sumy 11 412,12 eura
s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Zalovanému priznava nahradu trov konania proti Zalobcovi v plnom rozsahu, o ktorych vyske bude
rozhodnuté v lehote do 60 dni po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou dorugenou Okresnému sudu Banska Bystrica diia 12.01.2023 domahal
proti Zalovanému zaplatenia sumy 11 412,12 eura s prisl. Vec bola nasledne dfa 09.03.2023 postupena
tunajdiemu sudu.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze pravny predchodca Zalobcu, spoloénost V§eobecna uverova banka, a.s.,
so sidlom: Mlynské Nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155, poskytol Zalovanému na zaklade zmluvy
o poskytnuti spotrebitefského Gveru zo dfia 09.08.2016 pod &islom uverového uctu 4178346621 a reg.
Cislom 009235511080816 (d'alej aj ako ,uverova zmluva®) aver vo vyske 18 860 eur, ktory sa Zalovany
zaviazal uhradit formou zmluvne dojednanych pravidelnych mesaénych splatok. V rozpore so zmluvnymi
dojednaniami uverovej zmluvy diznik svoj zavazok uhradzat pravidelné mesaéné splatky neplnil riadne
a v€as, €o zalobca preukazoval predlozenym vypisom z Uverového ucétu. Pravny predchodca Zalobcu
vyzval Zzalovaného na uhradu omesSkanych uverovych splatok s upozornenim na moznost vyhlasenia
predCasnej splatnosti pohfadavky z dévodu neplatenia. Nakolko Zalovany napriek pisomnej vyzve
pravneho predchodcu Zalobcu svoj dlh z titulu omeSkanych Uverovych splatok nezaplatil, pravny
predchodca Zalobcu v sulade so zmluvnymi dojednaniami Uverovej zmluvy a v sulade s ¢l. VSeobecnych
obchodnych podmienok s oznagenim ,Podmienky poZadovanej predCasnej splatnosti iveru (okamzita
splatnost’ dveru) zo strany veritela“ vyhlasil ku diu 17.09.2020 pred&asnu splatnost pohladavky z
uveru. Oznamenie o vyhlaseni pred€asnej splatnosti pohladavky z Gveru s vyzvou na zaplatenie dlzne;j
sumy bolo Zalovanému doru€ené dna 27.10.2020 v sulade s &l. VSeobecnych obchodnych podmienok
s oznacenim ,Doruovanie a vyhlasenia klienta“. Nakolko Zalovany v poskytnutej 7-dfiovej lehote od
doru€enia oznamenia o vyhlaseni pred€asnej splatnosti uveru diZnd sumu nezaplatil, vo&i pravnemu
predchodcovi Zalobcu sa tak od 04.11.2020 dostal do omeSkania so zaplatenim dlZznej sumy spolu s
prislusenstvom. Na zaklade Ramcovej zmluvy o postupeni pohfadavok uzavretej medzi spolo¢nostou



VSeobecna uverova banka, a.s., ako postupcom a spolo¢nostou Intrum Slovakia s.r.0. ako postupnikom
dria 14.02.2020 a Ziadosti o postupenie a prevod zo diia 08.06.2022 bola pohladavka vogi Zzalovanému
z titulu nezaplateného Uveru na zaklade uverovej zmluvy postupena Zalobcovi ako postupnikovi, o
¢om bol Zalovany upovedomeny pisomnym oznamenim postupcu o postupeni pohlfadavky v sulade s
ust. § 526 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Vy8ka postupenej pohladavky bola postupcom vycislena
ku dfiu 01.06.2022. Zalovany bol vyzvany pravnym zastupcom Zalobcu na zaplatenie diznej sumy z
titulu nesplateného Uveru. Zalobca si v tomto konani uplatnil vo&i Zalovanému len &ast’ postupeného
naroku vo vyske nesplatenej diznej istiny Uveru vo vySke 11 412,12 eura, spolu s prislusenstvom,
ktoru Zalovany Zalobcovi napriek predzalobnej upomienke nezaplatil. Zaroven si v tomto konani uplatnil
voci Zalovanému aj narok na zaplatenie zmluvnych urokov, ktoré predstavuju rozdiel medzi celkovymi
nakladmi spojenymi s Gverom a plnenim zapog&itanym na thradu celkovych nakladov. Zalovany tuto
sumu Zalobcovi doposial nezaplatil.

3. Zalovani navrhol Zalobu zamietnut, pretoZe Zalobca nie je aktivne vecne legitimovany. Uviedol,
Ze pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovaného na pred€asné splatenie Uveru podanim zo dna
18.09.2020. Av8ak v samotnom oznameni absentuje udaj, a to identifikacia tej splatky, pre ktoru sa
veritel rozhodol vyuZit’ svoje pravo na zosplatnenie celého dlhu. Poukazal na rozsudok Krajského sudu
v PreSove zo dna 28.11.2022, sp. zn. 7CoCsp/18/2022, ktory v odévodneni uviedol ,Vychadzajuc z
vySSie uvedeného pravny ukon akym je zosplatnenie celého periazného dlhu pre nezaplatenie splatky,
musi obsahovat’ aj doleZity udaj, a to identifikaciu tej splatky, pre ktoru sa veritel rozhodol vyuzit’ svoje
pravo na zosplatnenie celého dlhu. Ak pravny ukon zosplatnenia neobsahuje konkretizaciu splatky, pre
ktoru sa veritel rozhodol peniazny dlh zosplatnit, je nejasny a teda neurcity, nakolko vyvolava dévodné
pochybnosti o tom, i doslo k dodrzaniu zakonom stanovenej minimalnej lehoty troch mesiacov pre
uplatnenie takéhoto prava veritela, ako aj o tom, kedy zacala plynut trojro€na premi¢acia doba upravena
v ust. § 103 vety druhej Obcianskeho zakonnika. Zaver, podfa ktorého pravny ukon zosplatnenia je
pre jeho neurcitost neplatny podla ust. § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ma oporu vo vykonanom
dokazovani. Z uvedeného vyplyva, Ze uz samotné zosplatnenie v uvedenej veci je neplatny pravny ukon,
nakolko neobsahuje identifikaciu splatky.“ Obdobne rozhodol Krajsky sud v PreSove aj vo veci sp. zn.
22CoCsp/30/2023 zo dia 29.02.2024.

4. Sud vykonal dokazovanie Zmluvou o poskytnuti spotrebitelského uveru zo diia 09.08.2016 pod &islom
uverového Uctu 4178346621 a reg. ¢islom 009235511080816, VSeobecnymi obchodnymi podmienkami
VUB, a.s., na poskytovanie spotrebitelského uveru VUBPOZICKA fyzickym osobam — ob&anom,
Oznamenim o vyhlaseni pred€asnej splatnosti pohlfadavky z Uveru s vyzvou na zaplatenie dlZnej sumy
zo dia 18.09.2020 + doru€enka a Ramcovou zmluvou o postupeni pohladavok zo dria 14.02.2020.

5. Podla § 52 ods. 1 zdkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,Obciansky zakonnik®)
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

6. Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

7. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, m6ze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

8. Podla § 524 ods. 1 Obcianskeho zakonnika veritel mbzZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

9. Podla § 524 ods. 2 Obdianskeho zdkonnika s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

10. Podla § 525 ods. 2 Obcianskeho zakonnika nemozno postupit pohladavku, ak by postupenie
odporovalo zakonu alebo dohode s dlznikom.



11. Podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urdite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

12. Podla § 39 Obc¢ianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

13. Podla § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o bankach®) ak je napriek pisomnej vyzve banky
alebo pobocky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so
splnenim &o len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobolke zahrani€nej banky, méze
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez
suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmlav o spotrebitefskom
Uvere podla osobitného predpisu ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmliv o Uveroch na
byvanie podla osobitného predpisu. Toto pravo banka alebo pobocka zahrani€nej banky neméze
uplatnit, ak klient este pred postupenim pohlfadavky uhradil banke alebo pobo¢ke zahrani¢nej banky
omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to neplati, ak sucet vSetkych
omeskani klienta so splnenim &o len Casti toho istého pefiazného zavazku voéi banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohlfadavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej
banky povinnd odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade
vznikla postupena pohladavka; banka alebo poboc¢ka zahraniénej banky mdze postupnikovi poskytnut
informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobockou zahraniénej banky
a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

14. Podla § 215 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) sud rozhodne
na zaklade zisteného skutkového stavu.

15. Pravny predchodca Zalobcu, spoloénost VSeobecna Uverova banka, a.s., so sidlom: Mlynské Nivy 1,
829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155, poskytol Zalovanému na zaklade tverovej zmluvy zo difa 09.08.2016
uver vo vySke 18 860 eur, ktory sa Zalovany zaviazal uhradit formou zmluvne dojednanych pravidelnych
mesacnych splatok. V rozpore so zmluvnymi dojednaniami uverovej zmluvy diznik svoj zavazok
uhradzat’ pravidelné mesacné splatky neplnil riadne a v&as, ¢o zalobca preukazoval predlozenym
vypisom z Uverového Uc¢tu. Pravny predchodca Zalobcu vyzval Zzalovaného na Uhradu omeskanych
uverovych splatok s upozornenim na moznost vyhlasenia pred€asnej splatnosti pohfadavky z dévodu
neplatenia. Nakolko Zalovany napriek pisomnej vyzve pravneho predchodcu Zalobcu svoj dlh z
titulu omeSkanych uverovych splatok nezaplatil, pravny predchodca Zalobcu v sulade so zmluvnymi
dojednaniami Uverovej zmluvy a v sulade s ¢&l. VSeobecnych obchodnych podmienok s oznagenim
.,Podmienky poZadovanej pred€asnej splatnosti Uveru (okamzita splatnost’ uveru) zo strany veritefa*
vyhlasil ku dfiu 17.09.2020 pred€asnu splatnost’ pohladavky z averu. Oznamenie o vyhlaseni predasnej
splatnosti pohladavky z Uveru s vyzvou na zaplatenie diZznej sumy zo dfia 18.09.2020 bolo Zalovanému
dorucené drnia 27.10.2020. Na zaklade Ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej medzi
spolo€nostou VSeobecna Uverova banka, a.s., ako postupcom a spolo¢nostou Intrum Slovakia s.r.o.
ako postupnikom dria 14.02.2020 a Ziadosti o posttipenie a prevod zo diia 08.06.2022 bola pohladavka
voCi Zalovanému z titulu nezaplateného Uveru na zaklade uverovej zmluvy postupena Zalobcovi
ako postupnikovi, o ¢om bol Zalovany upovedomeny pisomnym oznamenim postupcu o postupeni
pohladavky v sulade s ust. § 526 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika.

16. Ukon zosplatnenia vykonany pravnym predchodcom Zalobcu vyzvou zo diia 18.09.2020 neobsahuje
presnu Specifikaciu splatky, a preto je neplatny.

17. PretoZe v predmetnej veci nedoslo k platnému postupeniu, resp. zosplatneniu, Zalobca nie je aktivne
vecne legitimovany.

18. V tomto smere sud poukazuje na uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn.
5Cdo/2/2023 zo dna 25.01.2024, kde sa explicitne NajvysSi sud Slovenskej republiky zaobera otazkou
platnosti zosplatnenia pre neuvedenie presnej Specifikacie splatky, pre ktort doslo k zosplatneniu celého
dlhu. Sud cituje bod 14.2. odbévodnenia tohto uznesenia: ,Dovolaci sud uvadza, Ze pre spotrebitelské
vztahy, ktorym je i ten v prejednavanej veci mdze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohfadavky pre



nesplnenie niektorej splatky az najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky
a ked sucasne upozornil spotrebitefla v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava (§ 53 ods.
9). V suvislosti s Upravou rezimu straty vyhody splatok zakonodarca v § 53 ods. 9 OZ zavadza nové
pravidlo, z ktorého vyplyva, Ze veritel (v postaveni dodavatela) méze pozadovat splnenie celého dlhu
pre nesplnenie niektorej zo splatok za podmienok, Ze uplynuli 3 mesiace od omeskania so zaplatenim
prisludnej splatky a Ze upozornil diznika (v postaveni spotrebitela) v lehote nie kratSej ako 15 dni na
uplatnenie tohto prava. Uginnost uplatnenia prava veritela podla § 565 Obgianskeho zakonnika je teda
podmienena tym, Ze veritel v uvedenej lehote pred uplatnenim tohto prava upozornil diznika na to, Ze
toto pravo vyuzije. Bez takéhoto v€asného upozornenia je uplatnenie neucinné. Z § 565 veta druha
Obcianskeho zakonnika vyplyva iba to, Ze veritel méze Ziadost o jednorazové vratenie nesplatenej
diZznej sumy vyuZit najneskdr do splatnosti najblizSej nasledujucej splatky a méze tak urobit az po
uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim zme&kanej splatky (§ 53 ods. 9 Obcianskeho
zakonnika). V pripade, ak zo strany veritela dojde k vyhlaseniu Uveru za pred€asne splatny, a to v
sulade s ustanovenim § 565 OZ a § 53 ods. 9 OZ, pre platny ukon zosplatnenia je zo strany veritela
nevyhnutné, aby v tomto zosplatneni presne Specifikoval konkrétnu splatku, pre ktord jednorazovo a
predCasne zosplatnil cely dlh.*

19. Z uvedenych dbvodov sud Zalobu zamietol.

20. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.
21. Podla § 262 ods. 2 CSP o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie v lehote do
60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

22. Sud priznal Zalovanému nahradu trov konania proti zalobcovi v plnom rozsahu, pretoze mal piny
uspech vo veci a uplatnil si ich nahradu. O ich vySke sud rozhodne v lehote do 60 dni po pravoplatnosti
rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho dorucenia na tunajSom
sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Len do uplynutia lehoty na podanie odvolania méze odvolatel rozsirit rozsah, v akom sa rozhodnutie
napada ako aj menit a doplfat’ odvolacie dovody a dékazy na ich preukazanie.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, ze pravoplatny rozsudok sudu prvej
inStancie, ktory predchadzal rozhodnutiu

VO veci samej, ma vadu uvedenu v predoSlom odseku, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci
same;j.



